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QUEL EST LE BUT DE LA VIE ? 
BIOLOGIQUEMENT : c’est survivre et se reproduire, comme nous l’observons sur terre dans le 

monde biologique (plantes, insectes, animaux, virus, etc.).  

IDÉOLOGIQUEMENT : il n’y a AUCUN but idéologique à la vie humaine sur terre. Cette quête 

de sens idéologique n’est en fait que le produit des mots que nous avons-nous-même créés durant 

notre évolution, avec les millénaires, ces mots qui forment la pensée, une succession de mots qui 

nous apparaissent trop souvent comme ayant un sens absolu. 
 

 

En avant… vers le passé 
La crise du carburant s’aggrave, les pénuries alimentaires menacent 

et les lumières sont sur le point de… s’éteindre. 
Bill Bonner et Joel Bowman 21 oct 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd’hui depuis Delray Beach, en Floride… 
 

 
 

Une nouvelle de mardi. OilPrice.com rapporte : 

 

    La crise du diesel s’aggrave, les stocks tombent à des niveaux dangereux 

 

    Les acheteurs américains s’arrachent les cargaisons de diesel initialement prévues pour 



l’Europe alors que la crise s’aggrave. 

 

    Reuters a rapporté au début du mois qu’au moins trois pétroliers transportant du diesel 

en provenance du Moyen-Orient avaient changé de cap en cours de route et se dirigeaient 

désormais vers les États-Unis. Et cette nouvelle concurrence est sur le point de 

s’intensifier. 

 

    …L’Europe va subir un choc majeur en matière d’approvisionnement en diesel en raison 

du faible niveau des stocks et de la forte demande. Et le niveau des stocks a beaucoup à 

voir avec les arrêts non planifiés dans les raffineries européennes avant la saison de 

maintenance, y compris la baisse de quatre semaines de la production de carburant en 

France dans le cadre de la grève des travailleurs. 

 

Pourquoi l’approvisionnement est-il insuffisant ? À cause de la guerre par procuration des 

États-Unis contre la Russie ? Parce que les investisseurs à signaux virtuels ont retiré leur 

argent du secteur de l’énergie ? Parce que les compagnies pétrolières et gazières n’investissent 

pas dans de nouvelles raffineries, de nouveaux puits ou de nouveaux pipelines ? Parce que les 

gouvernements déclarent la guerre aux combustibles fossiles et s’engagent à les exterminer ? 

Parce que l’inflation a rendu l’investissement à long terme (celui dont vous avez besoin dans le 

secteur de l’énergie) trop incertain et trop risqué pour la plupart des investisseurs ? 

 

Bien sûr, c’est tout cela à la fois. Une véritable « grappe », dit un ami. 

 

Ce n’est pas le premier « cluster » de l’humanité. Beaucoup sont passés par là. Mais celui-ci 

menace d’être le plus grand « cluster » jamais vu.   

 

Un pas de géant en arrière 
 

Peut-être que cela ressemblera au Grand Bond en avant de la Chine… un pas de géant en arrière 

pour les personnes concernées. Mais cette fois, le désastre ne sera pas confiné à un seul pays, il 

sera mondial.  

 

Bien sûr, Mao n’avait probablement pas l’intention de tuer 30 à 50 millions de personnes. C’était 

un « accident », selon certains historiens (d’autres le considèrent comme un meurtre de sang-

froid).   

 

« Dommage collatéral » serait peut-être une meilleure description.   

 

Mao et ses sbires avaient raison. En 1961, la Chine avait besoin de s’industrialiser.   

 

Mais après quelques années de la politique de Mao, Deng Tsaio Ping, qui avait évité de justesse la 

torture et l’exécution, s’est rendu compte qu’au lieu de rattraper le Japon et l’Occident, la Chine 

prenait encore plus de retard. Il a également compris le secret : la vraie richesse ne peut être 



créée par des politiciens et des bureaucrates… et la vraie prospérité ne peut être dirigée par 

des planificateurs et des banquiers centraux. Elle doit naître, naturellement, du bas vers le 

haut.  Une économie réelle et prospère est vernaculaire, en d’autres termes. Pas anti-

vernaculaire. 

 

Une économie prospère a seulement besoin que le gouvernement lui permette d’exister, en 

reconnaissant et en protégeant la propriété privée (y compris l’épargne et la richesse en capital) 

et en donnant aux gens la liberté d’innover et de conclure des accords entre eux.  Sinon, il doit 

rester à l’écart. 

 

« S’enrichir est glorieux », disait Deng en 1979. Par la suite, beaucoup de Chinois se sont 

enrichis. C’était la plus grande et la plus rapide accumulation de richesses que le monde n’ait 

jamais vue. 

 

Personne n’a été torturé pour y parvenir. Personne n’a été tué. Personne n’est mort de faim. 

Aucun décret du gouvernement n’a ordonné aux gens de fabriquer de l’acier ou de construire des 

gratte-ciel.     

 

Des entreprises ont été créées. Elles ont payé des salaires. Les gens de la campagne se sont 

déplacés vers la ville pour trouver des emplois et des revenus. Les revenus des Chinois sont 

montés en flèche. Le salaire moyen est passé de presque zéro en 1979 à plus de 100 000 yuans 

chinois par an (environ 14 000 dollars). 

 

C’est la différence entre une économie organique, ascendante… et une économie où les 

responsables prennent les décisions importantes. La première fonctionne, la seconde non. 

 

Théorie et pratique 
 

Ce qui nous amène à l’objet de cette série. L’idée de la révolution verte est de nous faire avancer 

rapidement vers l’avenir – du moins comme certains le voient – que nous voulions y aller ou non. Et 

les personnes qui la soutiennent ont leurs études « scientifiques », leurs théories et leurs 

doctorats pour prouver que c’est la voie à suivre. Qu’il s’agisse de jeter des vierges dans un 

volcan, de rendre l’alcool illégal ou d’envahir l’Irak, les mordus du savoir sont toujours de la 

partie.  

 

À chaque fois, ils ont tort. Et à chaque fois, il y a des dommages collatéraux. Et cette fois, nous 

risquons des dommages collatéraux à une échelle épique. 

 

Le Grand Bond en avant de la Chine nous donne une idée de ce qui pourrait arriver. En essayant 

de faire passer le pays, par la force, à un nouveau type d’économie, les choses ont vite dégénéré.  

« Des erreurs ont été commises », diront plus tard les communistes. Mais c’est l’histoire de 

toutes les grandes croisades gouvernementales. Ils tentent de remplacer quelque chose qui 

fonctionne en pratique, par quelque chose qui ne fonctionne qu’en théorie.     



 

Aujourd’hui, l’Europe montre la voie. L’Allemagne a installé des éoliennes et des panneaux 

solaires un peu partout. Elle a également mis hors service ses générateurs d’énergie nucléaire. 

Cela a laissé le pays dépendant de l’énergie russe. 

 

Ensuite, elle s’est jointe à la guerre par procuration des États-Unis contre la Russie en Ukraine, 

en frappant les Russes de « sanctions » destinées à paralyser l’économie et à forcer les troupes 

russes à quitter les zones russophones de l’Ukraine. Cela pourrait aussi fonctionner en théorie, 

mais pas en pratique ? The Conversation : 

 

    Les sanctions contre la Russie augmentent, et non diminuent, ses revenus 

 

    L’Union européenne vient d’approuver de nouvelles sanctions contre la Russie, 

notamment un plafonnement des prix des ventes de pétrole, à la suite de l’annonce par les 

États-Unis, le 30 septembre, de nouvelles sanctions économiques. Ces deux annonces sont 

une réponse à l’annexion par la Russie de quatre régions d’Ukraine.  

 

    Mais comme il y a encore des pays disposés à acheter les produits pétroliers de la 

Russie, les sanctions augmentent les revenus de la Russie, et non les diminuent. 

 

    Pire encore, les sanctions font grimper les prix mondiaux du pétrole et du gaz naturel, 

provoquant des pics d’inflation dans le monde entier et, ironiquement, réduisant l’accès du 

monde aux métaux et minéraux nécessaires à la transition vers une économie sans pétrole 

ni gaz naturel.      

 

Frisson de la vertu 
 

En Europe, déjà, les lampadaires ont été éteints. Les thermostats ont été baissés. Les gens ont 

été incités à se baigner dans de l’eau froide. Les réserves de bois de chauffage s’épuisent.   

 

Et ce n’est que le début. Pour le ménage teuton, jusqu’à présent, ce n’est guère plus qu’une 

nuisance… ou même une aventure dans la vertu. Les Allemands peuvent se sentir bien dans leur 

peau ; ils « sauvent la planète » même s’ils grelottent. 

 

En Amérique aussi, la hausse des prix de l’énergie n’a pas encore provoqué de crise. Mais le 

carburant diesel est déjà en train de s’épuiser.   

 

L’énergie, c’est de la nourriture ; la nourriture, c’est de l’énergie 

 

Lorsque vous mangez, vous consommez de l’énergie. L’énergie du soleil produit des fruits, des 

céréales et des légumes. Ceux-ci sont donnés aux animaux pour produire de la viande. 

 

Mais avant même qu’une seule pousse n’apparaisse dans un champ, l’énergie a déjà contribué à la 



production. Le sol a été labouré, généralement par des tracteurs géants alimentés au diesel… il a 

été ratissé… il a aussi souvent été traité avec des herbicides, des insecticides et des engrais, 

fabriqués, livrés et appliqués à l’aide de pétrole et de gaz.     

 

Dans les nouvelles d’aujourd’hui, on trouve le titre suivant : 

 

    Un fonds de Bill Gates a investi 50 millions de dollars dans une startup qui 

construit une raffinerie massive pour transformer l’alcool en carburant pour avion. 

 

Où trouve-t-on l’alcool ? Du maïs et de la canne à sucre, produits et distribués par le carburant 

diesel. Mais quel sentiment de satisfaction cela doit donner à Bill Gates. Il peut désormais voler 

au-dessus de la tête de millions de personnes désespérément pauvres, l’esprit tranquille. Son jet 

ne sera pas alimenté par des combustibles fossiles maléfiques, mais par la nourriture des 

personnes affamées qui se trouvent en dessous de lui. 

 

Sans combustibles fossiles, le rendement des cultures s’effondre. En 1850, au Royaume-Uni, les 

récoltes d’avoine, d’orge et de blé atteignaient en moyenne 2 tonnes par acre. Aujourd’hui, elles 

sont trois fois plus importantes. Aux États-Unis, les rendements du maïs par acre ont également 

augmenté, d’environ deux boisseaux par acre depuis les années 1950. Et depuis les années 1960, 

les rendements des betteraves à sucre et des pommes de terre ont approximativement doublé. 

 

Il n'est pas nécessaire de faire des calculs compliqués. Les récoltes d'aujourd'hui, aux prix 

d’aujourd’hui, obtenues avec tous les intrants de combustibles fossiles d’aujourd’hui, nourrissent 

8 milliards de personnes. Si l’on supprime un seul de ces intrants – engrais, herbicides, carburant 

pour les tracteurs et les camions de livraison, réfrigération – la production alimentaire 

diminuera. De combien ? Nous ne le savons pas. Mais comme la production et la consommation 

correspondent maintenant, lorsque vous réduisez les rendements, quelqu’un va avoir faim. 

 

En Allemagne, l’un des pays les plus prospères du monde, 3 millions d’enfants vivent aujourd’hui 

dans la pauvreté. En Italie, les commerçants affichent leurs factures de gaz et d’électricité sur 

leurs vitrines, afin que les clients sachent combien ils paient pour garder la lumière allumée. En 

France, des bagarres éclatent dans les longues files d’attente pour acheter de l’essence. À 

Prague, les gens manifestent pour obliger le gouvernement à subventionner leurs factures 

d’énergie. Et les Polonais chargent du « lignite » dans le coffre de leurs voitures… pour 

constituer un stock pour l’hiver à venir. 

 

Le monde brûle environ 100 millions de barils de pétrole par jour. C’est ce qui alimente notre 

économie, met de la nourriture sur la table et de l’électricité dans nos prises de courant. 

Pourrait-on le réduire ? Bien sûr, c’est possible. Mais à quel prix ? Et qui le paiera ? 

 

En avant… vers le passé 
 



En 1973, la guerre éclate entre Israël, la Syrie et l’Egypte. Les 

Etats-Unis prennent le parti d’Israël. Les Arabes réduisent leur 

production de pétrole de 5%. L’administration Nixon autorise 

néanmoins une aide de 2,2 milliards de dollars à Israël. 

 

Cela agace encore plus les Arabes qui ripostent par un embargo 

total sur les exportations de pétrole vers les États-Unis. Les prix 

s’envolent. L’économie américaine est entrée en récession. 

 

Nous nous souvenons de cette époque. Les stations-service tombaient en panne sèche le matin. 

Le seul moyen d’être sûr de pouvoir faire le plein était de faire la queue devant les pompes très 

tôt. Nous nous sommes levés à 4 heures du matin, en espérant être les premiers à faire la queue 

à l’ouverture de la station à 7 heures. Mais il y avait déjà une longue queue. Que pouvions-nous 

faire d’autre ? Nous avons fait la queue, nous nous sommes pelotonnés sur le siège et nous nous 

sommes rendormis. 

 

L’embargo a été levé en mars 1974.   

 

C’est cette expérience qui a conduit à la création de la réserve stratégique de pétrole en 1975. 

Nous avons pompé d’énormes quantités de pétrole dans de vastes cavernes de sel, où il serait 

disponible en cas d’urgence. 

 

C’est dans cette réserve que Joe Biden a plongé sa paille au début de cette année. Biden 

craignait que le prix élevé de l’essence ne fasse chuter encore plus sa cote de popularité et que 

les candidats démocrates ne subissent des pertes lors des élections de mi-mandat de novembre. 

 

En d’autres termes, même en l’absence d’une véritable urgence, nos réserves ont été vidées 

d’environ 300 millions de barils, soit près de la moitié du total. 

 

Et que se passera-t-il en cas d’urgence réelle ? Si la production de pétrole était soudainement 

arrêtée, nos réserves dureraient environ deux semaines et demie. C’est pourquoi la production 

de nouveau pétrole est essentielle.   

 

Mais le gouvernement américain étrangle systématiquement l’industrie qui rend possible notre 

niveau de vie. Les dépenses dans le secteur du pétrole et du gaz ont chuté de plus de 60 % entre 

2010 et 2020. Les investissements dans le secteur du schiste ont chuté de plus de 70 %. La 

réduction totale des dépenses d’investissement s’est élevée à plus de 1 000 milliards de dollars. 

 

Pourquoi ? La réponse est une autre question : voudriez-vous investir votre argent dans une 

industrie que le gouvernement veut mettre en faillite ? Et pas seulement votre gouvernement – 

presque tous les gouvernements s’y emploient. 

 

À l’échelle mondiale, les investissements dans le pétrole et le gaz ont été réduits de moitié 



depuis le pic de 2014.   

 

Pendant ce temps, les puits existants se tarissent – au rythme d’environ 8 % de la production 

par an.  Comme les États-Unis utilisent 18 millions de barils par jour, cela signifie qu’ils doivent 

trouver 525 millions de barils de pétrole supplémentaires chaque année. Sinon… nous dormirons 

bientôt dans nos voitures en attendant l’ouverture des stations-service. 

 

En d’autres termes, l’élite en Europe et en Amérique prépare un autre Grand Bond en avant. Elles 

vont étouffer l’économie vernaculaire, basée sur l’énergie, et la remplacer par leur propre 

système contrôlé centralement. L’Europe a déjà fait savoir qu’elle avait l’intention de « corriger 

les mécanismes du marché ». 

 

Oui, ils vont corriger les choix faits par des millions de leurs citoyens avec leurs propres choix.   

 

Qu’est-ce que cela signifie ? Attendez… nous y viendrons la semaine prochaine. 

 
▲ RETOUR ▲ 

 

.La crise du diesel frappe les États-Unis 
par Charles Sannat | 21 Oct 2022 

Qu’ont en commun Joe Biden et Harry S. Truman ? 

Les deux présidents ont dirigé les États-Unis à une époque où les stocks 

américains de carburant distillés étaient exceptionnellement bas. 

Actuellement, les États-Unis ne disposent que de 106 millions de barils de 

gazole et de fioul domestique dans leurs stocks commerciaux ; la dernière 

fois que les stocks étaient aussi bas à la mi-octobre, c’était en 1951, lorsque 

Truman était à la Maison Blanche. Normalement, les stocks devraient être 

supérieurs de 30 % à cette période de l’année. 

Et les réserves baissent alors que les capacités de raffinage baissent structurellement. Et c’est logique. L’Occident 

ne veut plus de voitures thermiques, donc il y aura de moins en moins d’investissement dans les capacités de 

production de carburant et logistiques pour les acheminer. A cela s’ajoute le fait que la demande est très forte 

partout dans le monde et que la Russie est sortie du marché du raffinage… 

Charles SANNAT 
 

Le diesel à 200 dollars <le baril> met Biden dans une situation désagréable 
Javier Blas Bloomberg.com 18 octobre 2022 

 

Les stocks américains de distillat sont exceptionnellement bas, ce qui pourrait entraîner une hausse des coûts 

pour tous les secteurs, du transport routier à l’agriculture en passant par la construction.  
 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


 
 

Qu’ont en commun Joe Biden et Harry S. Truman ? 

 

Les deux présidents ont dirigé les États-Unis lorsque les stocks de distillats étaient exceptionnellement bas. 

À l’heure actuelle, les États-Unis ne disposent que de 106 millions de barils de diesel et de fioul domestique 

en stock commercial ; la dernière fois que les stocks étaient aussi bas à la mi-octobre, c’était en 1951, 

lorsque Truman était à la Maison-Blanche. Normalement, les stocks devraient être supérieurs de 30 % à 

cette période de l’année.  

 

Des niveaux aussi bas sont alarmants car le diesel est le cheval de bataille de l’économie mondiale. Il alimente 

les camions et les camionnettes, les excavatrices, les trains de marchandises et les navires. Une pénurie 

entraînerait une hausse des coûts pour tout, du camionnage à l’agriculture en passant par la construction.  

 

La crise du diesel place l’administration Biden devant des choix très difficiles. S’il laisse le marché tranquille, les 

prix risquent d’augmenter encore avant de baisser ; s’il intervient, en fixant des niveaux de stocks minimums ou 

en restreignant les exportations, les augmentations de prix se feront probablement sentir ailleurs dans le monde. 

L’une ou l’autre voie aura des conséquences importantes sur l’inflation au niveau national et sur la sécurité 

énergétique en Amérique latine et en Europe.  

 

Les prix de gros du diesel sur le marché au comptant du port de New York, un point de fixation des prix clé, ont 

bondi cette semaine à plus de 200 dollars le baril. Si l’on exclut une période de trois semaines allant de la fin 

avril à la mi-mai, il s’agirait d’un record. En conséquence, les raffineurs américains bénéficient des meilleures 

marges jamais réalisées sur le diesel, le bénéfice de la transformation d’un baril de brut en un baril de diesel 

atteignant un niveau record de 86,5 dollars par baril, soit une augmentation d’environ 450 % par rapport à la 

moyenne de 15,7 dollars par baril pour la période 2000-2020. 

 

C’est une bonne chose pour les raffineurs, mais une mauvaise chose pour tous ceux qui dépendent de ce carburant. 

Les prix de détail ont augmenté de près d’un demi-dollar en seulement deux semaines.  

 

Boom du diesel 
 

Les raffineurs américains bénéficient des meilleures marges jamais réalisées sur le diesel, le bénéfice par baril de 



la transformation du brut en diesel étant supérieur de 450 % à la moyenne 2000-2020. 
 

 
 

Ce n’est pas si surprenant que cela. Le marché américain du diesel est en mode crise depuis la majeure partie de 

2022, et les signaux d’alarme clignotent depuis des mois. 

 

Les raisons de l’effondrement des stocks et de la flambée des prix sont de quatre ordres. Premièrement, la 

demande locale de diesel s’est rétablie plus rapidement que l’essence et le carburéacteur après l’impact de la 

pandémie, ce qui a épuisé les stocks. Deuxièmement, la demande étrangère est également forte, les exportations 

américaines de diesel atteignant un niveau inhabituellement élevé. Troisièmement, les États-Unis ont également 

une capacité de raffinage plus faible qu’auparavant, ce qui réduit leur capacité à fabriquer des carburants. 

 

Et puis il y a l'invasion d’ l'Ukraine par la Russie. Avant la guerre, les États-Unis importaient une quantité 

importante de fioul russe, que leurs raffineurs basés dans le golfe du Mexique transformaient en diesel. Ce 

commerce a pris fin après que la Maison Blanche a sanctionné les exportations de pétrole russe. 

 

Au printemps dernier, les prix de gros du diesel ont grimpé en flèche alors que les stocks ont chuté en avril et en 

mai, poussant les prix de détail à un niveau record. Aujourd’hui, une nouvelle crise se prépare. Les États-Unis 

profitent généralement des saisons de faible demande du printemps et de l’été pour reconstituer leurs stocks de 

carburants distillés avant l’hiver. Mais elle n’a pas réussi à le faire cette année, et les stocks sont maintenant 

presque aussi bas qu’ils l’étaient en avril, à la fin de la dernière saison de chauffage. 

 

Fonds de réservoir 
 

Stocks commerciaux de distillats de carburant aux États-Unis pour le mois d’octobre 
 

 
Note : 1945 à 1982 : données mensuelles pour le mois d’octobre ; à partir de 1982 : données hebdomadaires 

pour la mi-octobre. 



 

Si les stocks diminuent entre octobre et avril de leur moyenne sur 20 ans d’environ 25 millions de barils, les États-

Unis sortiront de l’hiver avec un peu plus de 80 millions de barils en stock. Ce scénario est toutefois peu probable : 

Le marché pétrolier essaierait d’empêcher les stocks de baisser autant, les prix augmentant suffisamment pour 

ralentir l’économie et réduire la demande. Au cours des 40 dernières années, les stocks américains de gazole ne 

sont jamais descendus en dessous de 85 millions de barils, même à la fin de la saison de chauffage. 

 

M. Biden est maintenant confronté à des choix peu agréables. 

 

La Maison-Blanche peut laisser le marché continuer à faire son travail, la flambée des prix étant susceptible de 

réduire la consommation et de stimuler l’offre. Les raffineries bénéficiant de marges élevées, il devrait y avoir 

davantage de diesel. Mais le coût de cette approche de laisser-faire est une inflation plus élevée. Étant donné que 

le diesel augmente les coûts de camionnage, il s’agit d’une forme d’inflation particulièrement pernicieuse, car 

elle se répercute rapidement sur tout ce qui doit être transporté, ce qui fait augmenter les mesures de l’inflation 

de base. 

 

La douleur de la pompe 
 

Le prix de détail moyen du diesel aux États-Unis augmente à nouveau, se rapprochant du record établi plus tôt 

cette année. 
 

 
 

Si la Maison Blanche choisit d’intervenir, la mesure la moins dommageable serait de libérer une petite réserve de 

diesel que le gouvernement conserve pour les urgences. La réserve de fuel domestique du nord-est ne compte 

qu’un million de barils, ce serait donc, au mieux, un pansement. Mais c’est mieux que rien, et Biden devrait 

ordonner sa libération. Libérer davantage de pétrole brut de la réserve stratégique de pétrole ne résoudrait guère 

le problème, puisque le goulot d’étranglement est le raffinage.  

 

D’autres interventions auraient des conséquences importantes, pouvant nuire aux alliés américains. À 

Washington, des responsables envisagent de restreindre, voire d’interdire, les exportations de diesel. Si cette 

mesure est approuvée, les pays voisins, dont le Mexique, le Brésil et le Chili, se retrouveraient à court de diesel. 

En juillet, le dernier mois pour lequel des données complètes sont disponibles, les exportations américaines de 

diesel vers l’Amérique latine ont atteint un niveau record de 1,2 million de barils, soit deux fois plus qu’il y a dix 

ans. 

 

Une autre option consiste à obliger les compagnies pétrolières à constituer rapidement des stocks avant l’hiver en 

fixant un niveau d’inventaire minimum, à l’instar de ce que l’Union européenne a fait pour les stocks de gaz 

naturel. Les responsables américains s’inquiètent particulièrement de la partie nord de la côte Est des États-Unis, 

où les stocks sont faibles, tant sur le plan saisonnier qu’en termes absolus. Cette région, connue dans le jargon du 

secteur sous le nom de PADD1A, est celle où la demande est la plus forte : sur les quelque 5,3 millions de ménages 



qui utilisent du fioul domestique en Amérique, plus de 80 % se trouvent dans le Nord-Est. 

 

Le problème d’un niveau de stock minimum obligatoire est qu’il obligerait les raffineurs américains à importer 

davantage ou à réduire leurs exportations – ou les deux. L’impact en Amérique latine serait notable. Les prix 

pourraient baisser aux États-Unis, mais ils s’envoleraient ailleurs. 

 

Le timing de la crise du diesel d’aujourd’hui ne pourrait pas être pire. L’UE, qui dépend toujours des exportations 

de diesel russe, va interdire les importations à partir de février. L’Europe sera alors à court de diesel, et Biden doit 

aussi en tenir compte. En fin de compte, la récession qui s’annonce rééquilibrera le marché, réduisant la demande, 

en particulier lorsque le marché du logement se refroidira et que la construction ralentira, et que la demande de 

biens de la part des consommateurs diminuera, réduisant ainsi les besoins en matière de camionnage. Mais c’est 

un prix lourd à payer pour résoudre le problème. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La Spirale énergétique 
Comment nous perdons les combustibles fossiles plus vite que nous ne pouvons 

les remplacer 
B , The Honest Sorcerer , Oct 24 2022 

 

 
 

Nous sommes confrontés à une crise énergétique qui peut rapidement devenir incontrôlable, déclenchant 

un effondrement en cascade des industries, d’abord en Europe, puis au cours des années et décennies à 

venir, dans le reste du monde également. Dans mon précédent article, je faisais référence à cette crise 

comme à une boucle de rétroaction insidieuse, qui se fraie lentement un chemin dans l’économie : 

 

    L’énergie s’incorpore à tout, et finit par être réinjectée dans sa propre production. Le pétrole. Le 

charbon. Le gaz naturel. Les métaux qui entrent dans les réacteurs et les « énergies renouvelables ». Il 

s’agit d’une boucle de rétroaction classique qui se renforce d’elle-même et à laquelle il est très difficile 

d’échapper. Et ce n’est pas parce que ce phénomène est passé inaperçu jusqu’à récemment – une tendance 

décrite par une courbe en forme de bâton de hockey – qu’il ne peut pas devenir rapidement incontrôlable. 

 

Année après année, la production de la prochaine unité d’énergie coûte de plus en plus cher. Comment cela peut-

il se transformer en un cercle vicieux conduisant finalement à la perte d’une énergie essentielle à toute activité 

économique ? 
 

●   ●   ● 
 

Les récentes augmentations de prix peuvent-elles expliquer ce qui se passe ? Je suppose que je n’ai pas besoin 

de vous présenter les prix élevés de l’énergie : ils tuent les ménages comme les industries. Bien sûr, les prix 

peuvent varier considérablement selon l’endroit où vous vivez : en fonction du bouquet énergétique local, des 

taux de change, de la géopolitique, ou encore du degré d’ensoleillement ou de vent, mais ces facteurs ne servent 
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qu’à dissimuler le fait que quelque chose a profondément mal tourné. 

 

Les prix sont en fait une très mauvaise mesure de la valeur ou des coûts réels. Étant donné que les métaux et les 

combustibles fossiles sont négociés en grandes quantités sur les marchés boursiers par des fonds de pension, des 

entreprises énergétiques, des fonds spéculatifs et d’autres investisseurs (souvent endettés), les prix reflètent l’état 

d’esprit de ces négociants bien plus que le coût initial de l’extraction de ces matériaux et la valeur qu’ils apportent 

réellement à la société. 

 

Se focaliser enragé sur les prix, ou pire encore : arriver à des conclusions basées uniquement sur eux, revient à 

construire une maison en utilisant un mètre ruban qui change de longueur d’heure en heure. Imaginez que le 

matin, vous mesurez 10 pieds pour la longueur d’un mur que vous avez soulevé hier, puis à midi vous lisez 8 

pieds, pour réaliser dans l’après-midi que votre mur a en fait « grandi » à 12 pieds de long. Bonne chance pour 

prendre des décisions judicieuses sur cette base. 

 

Les augmentations de prix en elles-mêmes n’expliquent pas ce qui se passe réellement ; elles sont le symptôme 

et non la cause profonde. Il faut toujours être très conscient des mécanismes sous-jacents, qui influent non 

seulement sur le prix futur d’une marchandise donnée, mais aussi sur sa disponibilité à long terme – ce que les 

économistes qui ne comprennent pas bien la physique évitent. Sur la base de cette compréhension, on peut avoir 

le sentiment que les choses ne sont pas de bon augure pour notre civilisation industrielle… Non pas à cause d’une 

guerre, de sanctions ou de monopoles, mais à cause de la géologie. La politique ne fait qu’empirer les choses. 
 

●   ●   ● 
 

Nous devons forer plus profondément et plus loin pour le prochain baril de pétrole. Nos puits s’assèchent plus 

vite, ce qui nous oblige à en forer un autre. Nous devons creuser plus profondément et transporter plus de roches 

pour obtenir la prochaine tonne de cuivre de qualité toujours inférieure (1) – un métal essentiel à tout ce qui est 

électrique. Simon P. Michaux a rédigé une étude en 2021 pour le compte de la Commission géologique de 

Finlande, dans laquelle il explique : 

 

    Ce que cela signifie, c’est que le coût de l’exploitation minière augmente au fur et à mesure que les 

gisements de meilleure qualité sont extraits et traités. En particulier, la flotte de camions et de pelles dans 

les mines à ciel ouvert doit transporter beaucoup plus de minerai par unité de métal, ce qui entraîne une 

augmentation de la consommation de carburant diesel. Pour replacer les choses dans le contexte 

approprié, la diminution de la teneur ne signifie pas que les réserves de cuivre dans le sol s’épuisent. Cela 

signifie que la quantité de cuivre qu’il est économique d’extraire diminue, ce qui entraîne une 

augmentation du coût de production. Cela rend également l’exploitation minière très dépendante de 

l’énergie (le carburant diesel en particulier). 

 

Et là, avec l'augmentation du coût du carburant, nous avons notre (première) boucle de rétroaction. Au 

cas où vous ne l’auriez pas remarqué : derrière les fluctuations du prix de l’essence se cache une crise mondiale 

du diesel, qui se prépare déjà depuis longtemps : 

 

    Les stocks mondiaux de diesel et d’autres distillats sont en baisse depuis un certain temps déjà, et aucun 

renversement de tendance n’est en vue. La demande, en revanche, n’a cessé de croître, entraînant une 

pénurie croissante. 

 

Le problème est bien plus important qu’il n’y paraît à première vue : il semble que nous soyons incapables de 

produire ce carburant à un rythme plus élevé malgré une demande croissante (2). Le diesel est le nerf de la guerre 

dans cette société urbanisée et industrielle. Les camions et les navires transportent non seulement des tonnes de 

minerai de cuivre provenant d’une mine, mais aussi de la nourriture et des déchets – sans parler des milliers de 

camions chargés de sable, d’eau et de tuyaux pour forer le prochain puits de pétrole. Si le prix du diesel augmente, 

le coût de l’exploitation minière et du forage augmente également, sans parler du coût du transport du pétrole et 

du cuivre (ou de tout autre produit) fraîchement « produits ». L’exploitation minière des fonds marins ne résoudra 



pas ce problème. 

 

En revanche, essayer d’électrifier les activités d’extraction et de transport ferait instantanément augmenter 

la demande des métaux que les excavatrices et les camions sont occupés à déterrer et à transporter, ce qui 

entraînerait une pénurie encore plus grave de gazole… Il faut choisir. 
 

●   ●   ● 
 

Si cela ne suffisait pas, il existe une autre boucle de rétroaction auto-renforcée qui pousse les prix du pétrole (et 

donc le prix de tout) encore plus haut. La nourriture. Étant donné que 8 kcal d’énergie entrent dans la production, 

la livraison et la préparation de chaque kcal que vous consommez sous forme de nourriture, il n’est pas surprenant 

que les augmentations du prix de l’énergie entraînent directement des augmentations du prix des aliments. Et c’est 

là que l’OPEP et l’Arabie saoudite entrent en scène. Comme je l’ai écrit en octobre dernier : 

 

    Il semble que les Saoudiens ne puissent pas augmenter leur production, et ne le souhaitent peut-être 

même pas, car ils ont besoin d’un prix du pétrole supérieur à 76 USD pour équilibrer leur budget et 

financer leur programme de protection sociale massif. Il convient de noter que l’Arabie saoudite est un 

importateur net de denrées alimentaires : si les prix des denrées alimentaires augmentent (en raison de 

la hausse des coûts des engrais, par exemple), le prix d’équilibre du pétrole augmente également… ce qui 

représente un énorme risque pour leur sécurité. S’ils ne parviennent pas à générer des revenus 

suffisamment élevés pendant une période assez longue grâce au pétrole, ils seront contraints de procéder 

à des coupes (supplémentaires) dans la protection sociale. 

 

Après le déclenchement de la guerre en Ukraine, les prix du pétrole se sont envolés, encourageant les Saoudiens 

à pousser la production toujours plus haut. Ces prix élevés leur ont rapporté gros, puisqu’ils ont pu vendre leur 

produit bien au-delà de la barre des 76 USD pendant un certain temps. Il ne faut donc pas s’étonner qu’après que 

les prix aient commencé à baisser (par crainte d’une récession à venir), ils aient choisi de réduire la production 

de pétrole pour maintenir les prix au-dessus de cette limite. 

 

Cela dit, l’Arabie saoudite semble être le seul pays de l’OPEP à jouer avec ses niveaux de production (3), le reste 

du cartel ayant du mal à les suivre. Aux États-Unis, seuls le Texas et le Nouveau-Mexique ont pu continuer à 

augmenter leurs taux d’extraction grâce au Permian, tandis que d’autres États sont déjà en déclin. Le reste du 

monde n’est pas mieux loti. 

 

L’augmentation des coûts de forage, à laquelle s’ajoute désormais la hausse incessante des prix des denrées 

alimentaires, décourage la croissance de la production dans les pays exportateurs de pétrole du monde entier. 

L’offre mondiale s’en trouve encore réduite, les prix du pétrole encore plus élevés et les factures d’épicerie encore 

plus élevées. Ajoutez à cela le changement climatique – causé entre autres par la combustion du pétrole – qui 

entraîne une baisse des rendements agricoles, et vous obtenez un cercle vicieux d’une complexité exaspérante qui 

fait baisser la production pétrolière et alimentaire. 
 

●   ●   ● 
 

   Il n’est donc pas étonnant que les compagnies pétrolières continuent de réduire leurs dépenses d’exploration. 

Elles savent, mais n’admettent jamais, qu’une grande quantité de pétrole qui attend d’être découverte se trouve 

dans des endroits difficiles à atteindre, et en quantités bien moindres qu’il ne vaudrait la peine de les récupérer. 

Cette année, malgré des revenus records, les grandes compagnies pétrolières ont réduit leurs dépenses 

d’exploration de 60 % - oui, plus de la moitié – ce qui a entraîné une diminution des réserves. Elles ont tout 

simplement cessé de remplacer ce qu’elles consomment chaque année. Le message ne pourrait être plus clair : la 

retraite approche, il est temps de liquider ce que vous avez et de vous remplir les poches. 

 

Le pic pétrolier est une question économique, mais ce n’est pas quelque chose que nous pouvons manipuler avec 

la financiarisation, une réglementation laxiste ou des pipelines pendant beaucoup trop longtemps. Il semble que 

nous nous rapprochions rapidement d’une situation où les prix du pétrole seront trop bas pour les 



producteurs (une fois que nous prenons en compte les prix des denrées alimentaires et le coût énergétique de 

l’extraction du pétrole (4)), au moment même où l’économie mondiale devient de plus en plus incapable de se 

permettre ces prix élevés. 

 

Au cours des vingt dernières années, nous avons continué à nier l’existence du pic pétrolier, sans parler de son 

imminence, afin de ne rien faire pour nous y préparer. Maintenant qu’il est là – en fait, il est très probablement 

loin derrière nous, en 2018 – nous nous amusons à provoquer des superpuissances nucléaires et à dépenser des 

milliards pour des guerres qui auraient pu être facilement évitées en tenant quelques promesses très simples. La 

coopération ? Aide mutuelle ? Non, nous faisons exploser les pipelines des uns et des autres ici, instiguons des 

rébellions là et forçons des régions entières à accepter une pauvreté auto-imposée à la place. C’est ainsi que nous 

"résolvons" nos problèmes en Occident. 

 

Aujourd’hui, avec la dernière réduction de l’OPEP et les embargos sur le pétrole russe qui entreront en vigueur 

plus tard cette année, nous allons très probablement assister au début de la longue descente de l’ère du 

pétrole. Et avec elle, en l’absence de toute solution de rechange adéquate et véritablement indépendante, 

la longue descente de notre civilisation industrielle. 

 

Un certain nombre de cycles vicieux sont déjà activés, du trio nourriture-pétrole-changement climatique à la crise 

du diesel actuelle. Ajoutez à cela une augmentation exponentielle (énergétique) du coût d’extraction des métaux, 

et il n’est pas étonnant que nous ayons déjà une pénurie de cuivre à l’horizon. Et il n’y a aucun moyen de 

compenser les volumes manquants par le recyclage non plus. Ce ne sont pas les meilleures nouvelles pour notre 

avenir « renouvelable ». Les tours de passe-passe réalisés sur les marchés boursiers avec les prix des métaux et 

du pétrole« et les pertes couvertes par la dette et les subventions gouvernementales peuvent cacher cette vérité 

inconfortable pendant un certain temps – mais pas éternellement. Il commence à devenir de plus en plus clair 

que : 

 

    Nous ne sommes pas seulement confrontés au pic pétrolier ici, mais en même temps, au pic des 

métaux aussi. 

 

 
https ://www.youtube.com/watch?v=MBVmnKuBocc (en anglais, +1 heure) 

Vidéo proposé par Nyouz2Dés 
 

L’épuisement des ressources et le déclin énergétique sont des processus économiques. Non pas dans un sens 

monétaire artificiel comme les humains aiment à le penser, mais dans son sens véritable, écologique. Dans la 

nature, tout tourne autour de la capture et de la redistribution de la matière et de l’énergie – l’écosystème humain 

n’est pas différent. Lorsqu’une ressource est surexploitée – le pétrole dans notre cas, ou une source de nourriture 

dans un environnement naturel – l’écosystème s’effondre et une nouvelle version, mieux adaptée, prend sa place. 

Mais c’est un sujet à discuter à un autre moment. 

 

Notes : 

https://www.youtube.com/watch?v=MBVmnKuBocc


 

(20) Les minerais de qualité inférieure nécessitent plus de concassage et de lixiviation pour extraire le 

cuivre. Cela nécessite de pomper plus d’eau en amont, et donc d’évacuer plus d’eaux usées, sans 

parler de la consommation d’électricité accrue des machines qui effectuent le concassage. Il est facile 

de voir comment ce processus consomme plus d’énergie par unité de cuivre pur que le traitement de 

minerais à haute teneur, aujourd’hui disparus. 

 

(2) Les experts ont tendance à ignorer la situation difficile du diesel en la mettant sur le compte d’un 

manque d’investissement dans la capacité de raffinage – tout cela étant finalement dû à l’électrification 

du transport routier. En tant que personne travaillant dans le secteur des VE, je peux dire que c’est une 

véritable connerie, racontée par les économistes et les politiciens. Les VE ne font que remplacer 

l’utilisation de l’essence (et seulement une minuscule fraction de celle-ci), mais ne résolvent pas du tout 

le problème du diesel. Comme un géologue pétrolier chevronné peut en témoigner, la pénurie de diesel 

provient du manque de pétrole approprié pour fabriquer du diesel – un résultat de l’épuisement des puits 

conventionnels. Le pétrole léger et compact du Permien ne peut tout simplement pas être transformé en 

diesel en quantités suffisantes, et les pétroles lourds du Venezuela ne peuvent être convertis en ce 

carburant qu’en utilisant beaucoup de gaz naturel – dont le prix augmente également rapidement. 

 

(3) Les Saoudiens se vantent de pouvoir produire 13 millions de barils par jour, mais ils n’ont jamais 

réussi à maintenir une production de 11 millions pendant plus d’un mois, ce qui indique que c’est leur 

limite pratique. Maintenant, ils réduisent leur production peu après avoir dépassé cette limite invisible, 

une fois de plus. 

 

(4) C’est une chose de maintenir ce plateau de production de pétrole et de ne payer que pour l’énergie 

utilisée par l’équipement de pompage (c’est-à-dire le coût marginal, d’où les bénéfices records), mais 

c’en est une autre d’investir dans une nouvelle production ou de remplacer les anciens puits. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une journée froide en enfer 
Un regard sur ce qui se passe lorsque les économies vernaculaires 

s’effondrent. 
Bill Bonner et Joel Bowman 20 octobre 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd’hui depuis Delray Beach, en Floride… 
 

 
 

Dans l’actualité de cette semaine, The Hill : 
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    Selon un nouveau rapport, les ventes de maisons ont connu la plus forte baisse jamais 

enregistrée en septembre, en raison de la hausse des taux hypothécaires qui a poussé les 

acheteurs potentiels à quitter le marché immobilier autrefois très actif. 

 

    Un rapport de la société immobilière Redfin montre que le nombre de maisons vendues a 

diminué de 25 % et que les nouvelles inscriptions ont chuté de 22 % le mois dernier, 

marquant les plus fortes baisses jamais enregistrées dans les deux catégories – en 

excluant les chiffres du début de la pandémie de coronavirus en avril et mai 2020. 

 

    Bien que les prix aient baissé récemment, les taux hypothécaires élevés ont fait 

grimper les paiements mensuels de plus de 50 % sur un an, selon le rapport. 

 

Les Américains de la classe moyenne stockent une grande partie de leur richesse dans leur 

maison. Si les prix des maisons sont divisés par deux, une grande partie de leur richesse le sera 

aussi. De plus, les maisons sont généralement un actif à effet de levier, un passif aussi bien qu’un 

actif. Ils doivent de l’argent pour cela. Lorsque leur actif diminue, l’écart entre l’actif et le 

passif se réduit… et parfois se referme complètement. Ensuite, ils sont « sous l’eau », sans plus 

d’actif. Il ne reste que le passif. 

 

Mais la richesse des ménages n’est pas une question de facilité. C’est l’histoire de qui nous 

sommes et d’où nous venons. C’est une histoire vernaculaire ; elle fait écho à des défis, des 

succès et des échecs personnels sur de nombreuses années. Nous avons peut-être travaillé 

pendant toute une carrière de 40 ans dans les mines de charbon, le transport routier ou la 

recherche biologique. Nous avons investi dans Amazon… nous avons raté Tesla… et comment 

pouvions-nous savoir que le marché allait se retourner en 2022 ?   

  

Sang, sueur et années 
 

Dans un monde normal, honnête, où tout est permis, les gens font du mieux qu’ils peuvent avec ce 

qu’ils ont. Ils subissent des échecs… ils profitent de leurs succès ; ils dépensent une grande 

partie de l’argent qu’ils ont gagné. Mais ils ont payé leur hypothèque et économisé autant qu’ils le 

pouvaient. Et maintenant, ces économies sont tachées de sueur… et souvent de larmes. 

 

Puis, lorsqu’ils se rendent dans leur tombe, un avocat rédige une notice nécrologique financière, 

en additionnant les heures travaillées… en soustrayant les pizzas commandées ; il établit un 

décompte final. 

 

Mais parfois, un événement anti-vernaculaire – une arnaque – s’immisce.   

 

Le romancier Stefan Zweig a décrit l’hyperinflation en Allemagne au début des années 1920.   

 

    « Le mark a plongé, sans jamais s’arrêter jusqu’à ce qu’il ait atteint les chiffres 

fantastiques de la folie – les millions, les milliards et les trillions. Maintenant, le véritable 



sabbat des sorcières de l’inflation a commencé….. 

 

    J’ai envoyé à mon éditeur un manuscrit sur lequel j’avais travaillé pendant un an ; pour 

plus de sûreté, j’ai demandé une avance de droits d’auteur sur dix mille exemplaires. 

Lorsque le chèque a été déposé, il a à peine payé l’affranchissement que j’avais mis sur le 

colis une semaine auparavant. 

 

    Dans les tramways, on payait en millions, des camions transportaient le papier-monnaie 

de la Reichsbank aux autres banques, et quinze jours plus tard, on trouvait des billets de 

cent mille marks dans le caniveau ; un mendiant les avait jetés avec mépris. Une paire de 

lacets coûtait plus qu’une chaussure n’avait coûté autrefois ; non, plus qu’un magasin de 

chaussures à la mode avec deux mille paires de chaussures n’avait coûté auparavant ; 

réparer une fenêtre cassée coûtait plus que toute la maison n’avait coûté autrefois, un 

livre plus que l’atelier de l’imprimeur avec cent presses. 

 

Les professeurs avaient été tenus en haute estime dans la société allemande – avant cet épisode 

d’hyperinflation. Mais les salaires des pauvres professeurs ont été réduits à néant par l’inflation. 

Ils ont dû retrousser leurs manches pour ramasser les ordures… ou envoyer leurs filles se 

prostituer dans la rue… pour que la famille puisse manger. 

 

Nous avons vu de nos propres yeux une version plus modeste de cette situation. 

 

Promesses non tenues 
 

Nous avons eu une réunion avec le président argentin de l’époque, à la fin des années 90. Il avait 

relié le peso argentin au dollar américain, un pour un. Tout semblait parfait. Et il a juré qu’ils 

n’abandonneraient jamais « l’ancrage » avec le dollar.  

 

« Ce serait désastreux », prédisait-il.   

 

Mais quelques mois plus tard, nous avons pu constater à quel point c’était désastreux. Le 

gouvernement avait dépensé trop d’argent. Il ne pouvait plus se permettre de racheter des 

pesos contre des dollars. Alors, il a « cassé la parité ». Les comptes bancaires ont été saisis. Les 

comptes qui étaient en dollars ont été convertis en pesos. Les gens qui avaient épargné en 

dollars, « juste pour être sûrs », ont soudainement vu leur richesse amputée de 65% de sa 

valeur. 

 

Les salaires ont été réduits par l’inflation. Il est devenu courant de fouiller dans les poubelles. 

Certaines personnes fouillaient les poubelles pour trouver quelque chose à manger. D’autres 

sortaient les boîtes en carton qu’ils pouvaient vendre pour quelques centimes aux recycleurs.   

 

Il y a eu des émeutes et des manifestations… qui ont abouti à l’élection d’un des gouvernements 

les plus corrompus et incompétents de l’histoire de l’Argentine. L’inflation a augmenté.  Le peso 



valait environ 30 cents américains au début des années 2000. Aujourd’hui, il vaut moins d’un 

demi-penny.   

 

L’ordre civilisé et vernaculaire s’est effondré. Les gens se sont rendu compte que le système 

était injuste… et qu’il récompensait ceux qui faisaient la queue. Chaque jour de paie, ils se 

sentaient floués. « A quoi bon travailler », se demandaient-ils. Et puis… 

 

« Ces types sont des escrocs… et ils s’enrichissent. Je devrais être un escroc aussi. » 

 

Quand cela arrive, c’est tout le système qui s’effondre.   

 

Le Grand Bond en avant de la Chine 
 

À la fin des années 1950, la Chine a entamé une campagne ambitieuse pour se moderniser. Sous 

la direction de Mao Tse Toung et du parti communiste, les Chinois se sont lancés dans une 

grande croisade.  Toute la société – son gouvernement, sa politique, son économie, ses finances 

et ses industries… tous ont été réunis, telle une armée d’assaut, pour transformer la Chine en 

une puissance industrielle moderne. 

 

À l’époque, la Chine était une société agraire. La plupart des gens travaillaient encore la terre… 

et s’en tenaient à leur mode de vie traditionnel. Ce n’était pas l’économie la plus sophistiquée du 

monde. Mais elle était capable de faire vivre 600 millions de personnes. 

 

Dans le nouveau plan de Mao, les agriculteurs ont été forcés de travailler dans des fermes 

collectives. Les parcelles privées étaient rendues illégales. Les personnes qui tentaient de 

conserver leur propre jardin étaient qualifiées de « contre-révolutionnaires » et souvent 

torturées, emprisonnées, tuées ou travaillées jusqu’à la mort. 

 

De même, les coutumes de la campagne étaient interdites. Les mariages, les funérailles, les 

fêtes – les rituels traditionnels de la société vernaculaire – sont proscrits. Ils ont été remplacés 

par des réunions de propagande et des « sessions de lutte », au cours desquelles les 

« négateurs » et les paysans non reconstruits étaient battus… forcés d’admettre leurs crimes… 

et souvent tués. 

 

Au début, Mao avait joué un petit tour à ses ennemis. Il a invité la critique. Cela a débusqué ses 

adversaires, les intellectuels conservateurs, et les « éléments bourgeois ».  Plus tard, ces 

personnes ont été ciblées. Les intellectuels ont été envoyés à la campagne, où ils ont été mis au 

travail et affamés. Les résistants étaient torturés, jugés et exécutés. 

 

Les critiques ont appris à se taire. Même au plus fort de la folie… quand des millions de 

personnes mouraient, et qu’il était évident que la croisade modernisatrice était un échec 

épouvantable… il y avait très peu de critiques ou de débats. 

 



Mao ne connaissait rien à la métallurgie. D’une manière ou d’une autre, il a été convaincu, comme 

le sont souvent les ignorants confiants, que les paysans pouvaient fabriquer de l’acier dans des 

fours d’arrière-cour. Des millions d’arbres ont été abattus pour allumer ces aciéries primitives.  

Des milliards d’heures de travail ont été gaspillées à essayer de faire ce qui ne pouvait pas être 

fait. Le résultat n’était que quelques morceaux de fonte inutile. 

 

Pendant ce temps, ceux qui restaient dans les fermes recevaient de nouvelles directives – de 

bureaucrates qui ne connaissaient rien à l’agriculture. On leur a dit de labourer plus 

profondément, en croyant que les racines auraient plus de place pour pousser… et de planter les 

graines plus près les unes des autres pour augmenter la récolte. Ensuite, les décideurs ont fixé 

des quotas de productivité basés sur leurs projections fantaisistes et ont confisqué presque 

toute la nourriture que les fermes produisaient réellement.   

 

Ailleurs, les récoltes n’ont pas été moissonnées parce que tant de gens ont été détournés vers la 

campagne infructueuse de fabrication d’acier dans des fours de jardin. 

 

Le résultat fut la plus grande famine de l’histoire, provoquée par l’homme… et inutile. 

 

Combien de morts ? Peut-être 30 millions. Peut-être 50 millions. Jung Chang et Jon Halliday, les 

historiens qui ont écrit ce que beaucoup considèrent comme la biographie définitive, Mao : The 

Unknown Story, en ont compté 70 millions. Bien sûr, personne ne sait exactement. Mais la 

souffrance était d’une ampleur inégalée depuis que la peste noire a hanté l’Europe. Des familles 

entières tentaient de survivre en mangeant de l’écorce d’arbre et de l’argile… mais mouraient 

quand même de faim. De nombreux rapports font état de cannibalisme. Tenter de s’échapper ou 

mendier est puni, même de mort.   

 

En plus de la famine, la police et la milice communistes ont fait leur part. Dans leurs efforts 

pour imposer le Grand Bond en avant au peuple, ils auraient torturé et tué plus de 2 millions de 

personnes. 

 

La prochaine grande croisade 
 

Le Grand Bond en avant de la Chine mérite d’être étudié. Parce qu’il s’agit d’une histoire récente, 

qui s’est déroulée au cours de la vie de nombreuses personnes lisant ces lignes.   

 

La science était déjà bien développée, notamment la chimie, la métallurgie et l’agriculture. 

 

La Chine, malgré tous ses défauts, avait des automobiles et des trains… elle avait des tracteurs 

et des camions. Et elle avait une culture civilisée vieille de plusieurs milliers d’années. 

 

Et pourtant, son élite – alors à la tête du parti communiste – pensait qu’elle savait mieux. Même 

lorsqu’ils ont constaté que leur nouvelle croisade allait en fait réduire le PIB et la population de 

la Chine, ils ont refusé d’admettre leur échec. Au lieu de cela, ils se sont accrochés, abandonnant 



progressivement et discrètement les pires éléments du programme.   

 

Au début des années 60, le président Mao était responsable de la mort de millions de ses 

compatriotes. Mais il n’a été ni disgracié ni pendu… au contraire, il est devenu un héros et a 

repris le pouvoir en 1966. Ensuite, il a commencé une autre grande croisade, la révolution 

culturelle, qui a causé peut-être un million de morts supplémentaires. 

 

Comment cela a-t-il été possible ? Comment tant de gens ont-ils pu se laisser intimider et 

embobiner par des programmes aussi meurtriers ? 

 

Les gens ne sont ni toujours bons ni toujours mauvais… ni toujours intelligents ni toujours 

bêtes… mais toujours soumis à des influences. Et les influences ne sont pas toujours bonnes. Les 

grandes gueules, les fouineurs et les monstres de pouvoir causent toujours des problèmes. Et 

ensuite, ils proposent des solutions qui sont pires que les problèmes qu’ils sont censés résoudre.   

 

Il n’existe aucune trace d’une croisade publique, destinée à rendre le monde meilleur, qui l’ait 

réellement fait. Les grandes croisades du Moyen-Âge, les guerres de religion des 15e, 16e et 17e 

siècles, la Révolution française et la Terreur, la Première Guerre mondiale, la Révolution russe, 

l’Allemagne nazie, l’Union soviétique… La prohibition, la guerre contre la pauvreté, la guerre 

contre la drogue, la guerre contre le terrorisme – toutes ont été des désastres.    

 

Et maintenant, les personnes qui vous ont apporté ces me–veilleuses mésaventures vous 

apportent une autre grande campagne. C’est peut-être la croisade la plus ambitieuse de l’histoire 

de l’humanité.    

 

Comme le Grand Bond en avant, elle est menée par des fanatiques. La dissidence est réprimée 

comme de la « désinformation ». Et elle mettra fin à notre économie traditionnelle et 

vernaculaire.   

 

Il y a maintenant 8 milliards de personnes sur la planète Terre. Ils dépendent des combustibles 

fossiles.  Plus important encore, ils dépendent du système qui nous a apporté le combustible 

fossile – un système d’offre et de demande… s’il vous plaît et merci… donner et prendre… 

 

…c’est-à-dire qu’ils dépendent d’une économie vernaculaire qui leur donne ce qu’ils veulent – 

équitablement, librement et efficacement. 

 

Enlevez cette économie… remplacez-la par une planification centrale par des bureaucrates et 

des valets du parti, armés de statistiques, de quotas, de fusils, de gaz lacrymogènes, de 

pénalités, de subventions, 

 

…et de l’argent de la presse à imprimer… 

 

…et qu’est-ce que vous avez ? 



 

Une journée froide en enfer.   
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La moitié des ménages saute des repas face à la flambée des coûts… 

En Angleterre. Bientôt en France ? 
par Charles Sannat | 21 Oct 2022 

Jean-Pierre : Non. Bientôt dans le monde entier. 
 

 
Voilà ce qu’il se passe quand on laisse l’inflation en roue libre dans un pays. 

Un pays qui n’est pas un pays du tiers monde ! 

Nous parlons du Royaume-Uni où la moitié des ménages sautent des repas face à la flambée des coûts. 

« La moitié des ménages britanniques réduisent le nombre de leurs repas », écrit Which ? , selon les 

résultats d’un sondage mené auprès de près de 3 000 personnes. Une proportion similaire dit trouver 

difficile de manger sainement comparé à avant la crise, et opte pour des plats déjà cuisinés pour réduire 

leur utilisation du gaz ou de l’électricité. 

Quatre-vingts pour cent des personnes interrogées disent éprouver des difficultés financières. Beaucoup 

se privent dorénavant de toutes gourmandises pour n’acheter que l’essentiel. 

Crainte sur l’énergie 

L’association britannique de défense des consommateurs avait déjà averti mercredi que des millions de 

ménages britanniques risquaient aussi de se retrouver dans la pauvreté énergétique et donc ne de ne 

pouvoir se chauffer adéquatement cet hiver, après que le nouveau ministre des Finances a 

considérablement raccourci la durée d’un plafonnement des factures énergétiques ». 

La guerre en Ukraine ne met pas l’économie russe à genou. C’est faux. Non pas que tout aille bien en Russie, 

mais la Russie croule sous l’énergie abondante, donc forcément cela va mieux. 

Chez nous en revanche, nous croulons sous les manques et l’absence d’énergie abondante et bon marché et dérègle 

toutes nos économies si optimisées, si développées, si raffinées ! 

C’est donc pour nous la catastrophe. C’était prévisible. 

Mais pas prévu en haut lieu. Souvenez-vous de notre aimable vedette de Bercy qui nous expliquait que nous 

allions mettre l’économie russe par terre. 

▲ RETOUR ▲ 
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En bref : Le Fracking à off, Une question de temps et d’argent, La 

nostalgie fait défaut, Jusqu’où cela va-t-il aller ? 
Tim Watkins 24 octobre 2022 

 
 

 
 

Le Fracking à off 
 

Alors que Versailles-on-Thames se réveille pour prendre conscience de l’horreur de la crise énergétique qu’elle 

s’est infligée, nous assistons à une course désespérée à toute source d’énergie potentielle qui pourrait combler le 

vide.  C’est pourquoi, entre autres choses, la fracturation est de nouveau à l’ordre du jour.  Le problème, 

cependant, c’est que le fracking n’était guère plus qu’un plan d’enrichissement rapide qui a profité du paysage 

financier particulier au lendemain de la crise de 2008.  Aux États-Unis, les entreprises pouvaient emprunter des 

milliards de dollars à des taux d’intérêt négatifs réels afin de produire des millions de dollars de pétrole et de gaz 

avant de se retrouver en faillite… et les entreprises britanniques comme Cuadrilla et Ineos voulaient leur part du 

gâteau. 

 

Lorsque la campagne pré-pandémique en faveur de la fracturation a été annulée, les manifestants se sont fait 

croire que le fait de s’enchaîner aux grilles ou de rester debout sous la pluie avait permis d’imposer un moratoire 

sur la fracturation… comme si la protestation changeait vraiment quelque chose.  La réalité, c’est que les 

investisseurs potentiels ont eu la frousse.  À la suite d’une série de faillites aux États-Unis et d’un regard plus 

sévère de Wall Street sur les pertes encourues par l’industrie de la fracturation, les investisseurs de la City de 

Londres se sont retirés. 

 

L’argument de couverture utilisé pour maintenir la possibilité de fracturation au Royaume-Uni était que la 

Grande-Bretagne devait attendre que le gaz se fasse rare avant de débloquer l’énorme ressource qui se trouve sous 

nos pieds.  Eh bien, pour une série de raisons – un Brexit incompétent, des blocages et le retour des sanctions – 

ces pénuries de gaz se sont matérialisées environ une décennie plus tôt que prévu.  Et parce que le Royaume-Uni 

a fortement investi dans un secteur de l’énergie éolienne qui dépend du gaz pour compenser l’intermittence, les 

40 années supposées de gaz de schiste britannique estimées par le British Geological Survey sont plus nécessaires 

que jamais. 

 

Les politiciens, désireux d’éviter le retour de bâton pour leur propre rôle dans la pénurie d’énergie en Grande-

Bretagne, sont de plus en plus nombreux à soutenir la fracturation, malgré un grand nombre de preuves que 

l’estimation du BGS est désespérément optimiste.  En effet, certains géologues vont jusqu’à affirmer que nous 

avons environ 280 millions d’années de retard, et que le gaz qu’il y a pu avoir s’est depuis longtemps échappé 

dans l’atmosphère à travers la myriade de petites failles et fractures qui caractérisent les formations de schiste 

britanniques. 

 

Cela ne suffira peut-être pas à empêcher le forage d’une poignée de puits d’essai fortement subventionnés par 

l’État.  Mais tout comme le manque d’investissement a fait échouer la fracturation en 2019, un secteur financier 

encore plus averse au risque ne soutiendra probablement pas la fracturation aujourd’hui jusqu’à ce que l’on puisse 



démontrer que de grands volumes de gaz bon marché sont récupérables.  Cela pourrait être plus difficile que ne 

le prétendent les partisans de la fracturation.  Par exemple, Gethin Baker, analyste principal de la recherche 

technique chez IHS Markit, dans une note aux investisseurs de S&P Global Commodity Insights, met en garde : 

 

« Au total, 14 puits ont été forés pour explorer le gaz de schiste au Royaume-Uni, et seuls trois puits ont 

été fracturés à ce jour. Actuellement, il n’existe pas de réserves prouvées de gaz de schiste en raison du 

manque de puits forés et testés, ce qui limite la compréhension de la productibilité des puits… 

 

« L’annulation du moratoire n’apportera pas de solution rapide à la réduction des prix du gaz 

britannique, car ce dernier est négocié sur un marché international où les prix sont fixés en fonction de 

l’offre et de la demande mondiales. Si le potentiel de ressources du gaz de schiste est prouvé, des 

installations de stockage de gaz pourraient être nécessaires si la production dépasse la demande. La 

capacité de stockage du Royaume-Uni est parmi les plus faibles par rapport aux autres grands pays 

européens. Par conséquent, le gaz pourrait être exporté plutôt qu’utilisé dans le pays jusqu’à ce que les 

problèmes de capacité soient résolus… 

 

« Le gaz de schiste… n’apportera pas de solution immédiate à la sécurité énergétique en raison du 

temps nécessaire pour forer le nombre de puits requis pour produire des quantités commerciales, ainsi 

que de la nécessité de disposer d’appareils de forage avec des équipements spécialisés et d’équipes de 

fracturation hautement qualifiées qui ne sont pas disponibles actuellement au Royaume-Uni. Enfin, le 

soutien local et l’autorisation de planification sont essentiels pour commencer les opérations et cela 

reste un énorme obstacle pour l’industrie… 

 

« Sur la base des points susmentionnés, la levée du moratoire sur la fracturation pourrait conduire à 

une augmentation de la production nationale, mais la compréhension des impacts environnementaux et 

l’obtention de l’acceptation sociétale doivent être abordées avant que le gaz de schiste puisse contribuer 

positivement à la sécurité énergétique du Royaume-Uni. » 

 

En d’autres termes, ce n’est pas le moment de se précipiter avec l’argent des investisseurs… ce qui sera renforcé 

par le chaos actuel au cœur du gouvernement britannique et, en effet, par la récession de deux ans prévue par la 

Banque d’Angleterre.  Mais sans gaz de schiste, à partir de quel autre endroit le Royaume-Uni pourra-t-il combler 

son déficit énergétique croissant ? 

 

Une question de temps et d’argent 
 

Une autre alternative à l’utilisation du gaz pour produire de l’électricité a également connu un regain de popularité 

ces dernières semaines.  Même Greta Thunberg semble s’être ralliée à l’idée que le nucléaire est la seule 

alternative viable à grande échelle aux combustibles fossiles.  Cependant, comme pour le fracking, le nucléaire 

prend du temps à se déployer et son prix est trop élevé pour que l’on puisse se le permettre aujourd’hui. 

 

L’un des problèmes de l’énergie nucléaire – telle que nous la pratiquons aujourd’hui – est qu’il s’agit 

essentiellement d’une technologie du XIXe siècle.  Oui, je sais que la pile 1 de Chicago n’a pas produit la première 

réaction de fission soutenue avant décembre 1942.  Néanmoins, la fission nucléaire n’était qu’un moyen nouveau 

et légèrement plus chaud – en raison de l’eau sous pression – de produire la vapeur nécessaire à l’entraînement 

des turbines du XIXe siècle.  Comme les deux autres technologies auxquelles j’ai fait référence dans mon livre 

Why Don’t Lions Chase Mice ? – les locomotives à vapeur et les avions, les centrales nucléaires modernes sont 

équivalentes à Mallard et Concorde dans la mesure où elles ont porté la technologie au-delà du point où de 

nouveaux gains de productivité sont économiquement viables.  En conséquence, elles nécessitent d’énormes 

subventions publiques pour un produit qu’une partie croissante de la population ne peut se permettre d’utiliser. 

 

La centrale nucléaire de « troisième génération », soi-disant à la pointe de la technologie, qui se construit 

lentement de l’autre côté de l’estuaire de la Severn, promet de fournir le double de l’électricité perdue avec la 



fermeture de la centrale au charbon d’Aberthaw, juste le long de la côte.  Mais surtout, son coût est estimé à 26 

milliards de livres et, suite à des retards, elle ne devrait pas commencer à fonctionner avant 2027… et toutes 

choses égales par ailleurs – ce qui n’est évidemment pas le cas – il faudrait cinq centrales nucléaires – Sizewell 

C est la seule autre envisagée – Hinkley Point C pour produire l’équivalent de l’électricité que nous obtenons 

actuellement grâce au gaz. 

 

Le fait est que nous avons besoin de remplacer le gaz dès cet hiver, et non en 2050, date à laquelle la Grande-

Bretagne sera probablement plongée dans une nouvelle ère sombre.  C’est la raison pour laquelle une autre forme 

de production d’électricité qui bénéficie du soutien de la classe politique a également peu de chances d’aboutir. 

 

Bien que le pic de la production de charbon au Royaume-Uni ait été atteint en 1913, il existe encore un énorme 

volume de charbon sous terre.  En effet, plusieurs mines à ciel ouvert fonctionnent encore pour alimenter en 

charbon les deux dernières centrales électriques au charbon et une poignée d’aciéries encore en activité en Grande-

Bretagne.  Il est certain que si – comme c’est très probable – les lumières s’éteignent cet hiver – très probablement 

en raison de l’air glacial de haute pression qui s’installe sur le pays – l’opposition actuelle à la combustion du 

charbon, fondée sur l’environnement, devrait se dissiper… notamment parce que ces mêmes conditions 

climatiques démentent l’idée qu’une économie moderne puisse fonctionner uniquement grâce aux énergies 

renouvelables. 

 

Heureusement pour l’environnement, comme pour le nucléaire, le problème du charbon est moins lié à 

l’approvisionnement en combustible – bien que la plupart du charbon bon marché et facile de la Grande-Bretagne 

ait été consommé il y a plusieurs décennies – qu’au coût et au temps nécessaires pour construire ou reconstruire 

des centrales au charbon.  

 

Le fait est que les futures pénuries d’énergie ont été comprises il y a des décennies, mais personne à Versailles-

on-Thames n’était prêt à prendre les décisions difficiles nécessaires.  Ainsi, chaque nouveau gouvernement a 

laissé aux gouvernements du futur le soin de résoudre le problème.  Le résultat est que la Grande-Bretagne est sur 

le point de découvrir à ses dépens à quel point nos modes de vie actuels dépendent d’un flux constant d’énergie 

bon marché… quelque chose que nous allons bientôt découvrir que l’argent ne peut tout simplement pas acheter. 

 

La nostalgie fait défaut 
 

De même que les généraux mènent la dernière guerre, nous avons tous tendance à regarder les crises du passé 

pour nous inspirer de celles d’aujourd’hui.  C’est ainsi que Thomas Kingsley, de l’Independent, ressuscite le 

fantôme de 1974 comme guide des hauts et des bas de la pénurie d’électricité : 

 

« Alors que le National Grid prévient que les Britanniques pourraient être confrontés à des pannes 

d’électricité en raison de la crise énergétique, nous revenons sur la dernière fois où le pays a été plongé 

dans le noir… 

 

« Contrairement à aujourd’hui, la majeure partie de l’électricité britannique provenait du charbon. La 

crise a donc éclaté dans les années 1970 lorsque les mineurs ont voté une grève des salaires pendant six 

semaines entre janvier et février 1972. 

 

« Les mineurs ont organisé des piquets de grève dans les centrales électriques afin de restreindre 

l’approvisionnement en charbon, ce qui a entraîné des pannes de courant massives dans tout le pays et 

la fermeture forcée d’entreprises. 

 

« Ce désaccord s’est prolongé jusqu’en 1974, lorsque le premier ministre de l’époque, Sir Edward 

Heath, a été contraint de mettre en place une semaine de travail de trois jours pour préserver 

l’énergie. » 

 



Ce « contrairement à aujourd’hui » s’applique à bien plus que les moyens par lesquels l’électricité britannique 

est produite… c’est pourquoi les comparaisons avec 1974 ne sont pas utiles.  Pour commencer, nous avions 

beaucoup moins d’appareils électriques à l’époque qu’aujourd’hui.  En effet, il n’était pas rare que les maisons 

de l’époque n’aient pas de prise électrique dans chaque pièce – aujourd’hui, vous auriez du mal à trouver une 

pièce qui n’en ait pas plusieurs. 

 

Mais ce n’est que le début de nos problèmes, car depuis lors, un processus d’informatisation et de numérisation 

nous a permis de construire une économie qui dépend d’un approvisionnement régulier et continu en électricité 

pour fonctionner.  Et même les coupures de courant limitées dans le temps dont le National Grid parle en public 

peuvent avoir de graves conséquences négatives.  Le rapport d’un exercice de planification d’urgence – l’exercice 

Hopkinson – qui a fait l’objet d’une fuite dans le Telegraph en 2014 et qui explorait l’impact probable d’une 

panne de courant prolongée dans le sud-ouest de l’Angleterre, donne un aperçu de la gravité de la situation : 

 

« L’évaluation, qui a impliqué des responsables de tous les ministères clés et des principales industries, 

a eu lieu cet été après 12 mois de préparation.  Elle avait pour but de s’assurer que les plans d’urgence 

en matière d’alimentation électrique étaient « adaptés à l’objectif ».  Au lieu de cela, elle a révélé le fait 

que, lorsque des plans d’urgence contre les perturbations électriques existent, certains de ces plans sont 

basés sur des hypothèses plutôt que sur des faits établis… » 

 

Le rapport décrit avec précision un effondrement en cascade dans lequel la défaillance d’une infrastructure 

critique infecte les infrastructures voisines.  Par exemple, il deviendrait difficile de se procurer du carburant car 

les stations-service utilisent des pompes électriques.  De même, l’infrastructure de communication se dégraderait 

car la génération de secours ne peut être maintenue.  Et une grande partie de l’eau potable du pays dépend des 

pompes électriques qui la transportent des réservoirs aux ménages et aux entreprises.  Le transport ferroviaire 

serait paralysé par de multiples pannes de signalisation et par un manque d’électricité dans les sections électrifiées 

du réseau. 

 

Le rapport reconnaît également que les services d’urgence risquent d’être utilisés et épuisés dans la phase initiale 

– par exemple, les pompiers répondant à de multiples alarmes déclenchées par la panne d’électricité – ce qui 

laisserait des ressources insuffisantes pour le long terme.  De même, les hôpitaux risquent de devoir faire face à 

une ruée immédiate – par exemple, des accidents de voiture ou des accidents domestiques lorsque les lumières 

s’éteignent – au détriment de la conservation des ressources à long terme.  En effet, le rapport mettait en garde 

contre une attente dangereusement optimiste quant à la disponibilité des ressources humaines alors que, dans la 

pratique, de nombreux travailleurs resteraient à la maison avec leur famille plutôt que de tenter de se rendre au 

travail. 

 

En 1974, les gens ont réussi à survivre aux coupures de courant simplement parce que l’économie était beaucoup 

moins dépendante de l’électricité.  En effet, en l’absence d’ordinateurs et de téléphones, et alors que la télévision 

couleur commençait tout juste à se répandre, les gens ont pu trouver d’autres moyens de se divertir – ce qui 

explique la forte augmentation des naissances l’année suivante.  Mais aujourd’hui, les coupures de courant – qui, 

en raison de l’intermittence, seront beaucoup moins prévisibles – vont devenir une question de vie ou de mort si 

elles se prolo’gent et/ou si des parties du réseau électrique to–bent en panne. 

 

Quelle sera la gravité de la situation ? 
 

Avec le spectacle des clowns du Parti conservateur en plein essor, les données économiques de ce mois-ci ont eu 

moins d’impact que d’habitude.  Néanmoins, les chiffres de l’inflation et des ventes au détail sont mauvais.  En 

fait, il aurait été plus utile que les chiffres des ventes au détail soient publiés avant ceux de l’inflation, car les deux 

donnent une image très différente… en gardant à l’esprit qu’ils nous disent ce que l’économie faisait pendant 

l’été, et non ce qu’elle fait maintenant. 

 

Après une baisse du taux d’inflation global, le mois de septembre a vu une hausse à 10,1 %, garantissant une 



nouvelle – et peut-être importante – augmentation des taux d’intérêt le mois prochain, puisque l’objectif de la 

Banque d’Angleterre de générer une récession ne semble pas avoir été atteint.  Sauf que les chiffres du commerce 

de détail racontent une toute autre histoire.  Auparavant, les gens achetaient moins (le volume des ventes) mais 

payaient plus (la valeur des ventes).  Mais les derniers chiffres montrent une baisse des deux, le volume passant 

sous son niveau de 2020 : 

 

« Le volume et la valeur des ventes au détail ont tous deux diminué de 1,4 % en septembre, après une 

baisse de 1,7 % en août 2022 (le volume des ventes a été révisé par rapport à une baisse de 1,6 %).  Par 

rapport au niveau pré-coronavirus (COVID-19) de février 2020, les ventes totales au détail étaient 

supérieures de 12,0 % en valeur, mais les volumes étaient inférieurs de 1,3 %. » 

 

La baisse enregistrée des ventes vient s’ajouter aux preuves anecdotiques d’un ralentissement, comme l’annonce 

par Royal Mail de gros licenciements – preuve que la publicité commerciale et les achats des consommateurs et 

des entreprises ont chuté – ou le nombre croissant de détaillants qui passent en pertes et profits les stocks 

d’invendus.  Par exemple, Rachel Douglass de FashionUnited rapporte que : 

 

« Asos a déclaré qu’elle se prépare à mettre en œuvre une radiation de stock de 100 millions de livres en 

2023, dans le cadre d’un nouveau modèle commercial qui vise à accroître la flexibilité au sein de ses 

opérations logistiques et à réduire les coûts. 

 

« L’annonce intervient dans le cadre du rapport financier nouvellement publié par le détaillant en ligne 

pour l’exercice clos le 31 août 2022, dans lequel la société a également confirmé qu’elle avait accepté 

une facilité bancaire de 650 millions de livres. » 

 

Asos était l’enfant-vedette du commerce de détail hors magasin, car l’armée nouvellement créée de travailleurs à 

domicile faisait ses achats en ligne plutôt qu’en magasin.  Mais comme beaucoup d’autres détaillants, elle a pris 

un boom temporaire pour une tendance permanente.  Bien que les volumes de vente au détail en ligne soient 

toujours plus élevés qu’avant la pandémie, l’Office des statistiques nationales rapporte que : 

 

« Les volumes de vente au détail hors magasin ont diminué de 3,0 % en septembre 2022, après une 

baisse de 3,9 % en août 2022. » 

 

Comment est-il possible que l’inflation continue d’augmenter malgré une forte baisse des ventes au détail et des 

preuves croissantes que les entreprises – même les grandes comme Royal Mail – sont en difficulté ?  En bref, 

parce que ce n’est pas l’inflation.  Comme l’a expliqué un jour Milton Friedman, « l’inflation est toujours et 

partout un phénomène monétaire ».  Mais les données officielles montrent que les hausses de prix n’ont rien à 

voir avec la masse monétaire.  Tous les éléments utilisés pour mesurer l’indice des prix à la consommation (IPC), 

à l’exception de deux d’entre eux, sont orientés à la baisse, ce qui suggère qu’une récession a déjà commencé et 

que de nouvelles hausses de taux – surtout si elles s’accompagnent d’une austérité gouvernementale – risquent 

de provoquer une crise économique majeure comparable à la Grande Dépression des années 1930. 

 

L’essence et les denrées alimentaires sont à l’origine de la totalité de la hausse de l’IPC et sont en fait le résultat 

du même choc du côté de l’offre.  Les pénuries d’essence ont d’abord été le résultat de fermetures et d’une baisse 

des investissements pendant ces fermetures.  Ainsi, lorsque les économies ont commencé à s’ouvrir, il n’y avait 

pas assez de gaz pour tout le monde.  La conséquence évidente a été la flambée des prix du gaz à l’automne 2021.  

L’impact en chaîne – parce que nous dépendons du gaz pour la production d’électricité – a été que les factures 

d’électricité ont également augmenté.  L’impact des prix élevés du gaz sur la production alimentaire est moins 

évident, le gaz étant la matière première chimique utilisée pour produire des engrais artificiels.  Un prix élevé du 

gaz se traduit par un prix élevé des engrais.  À tel point que de nombreux agriculteurs ont cessé de les utiliser et 

que les producteurs ont réduit leur production. 

 

L’augmentation des prix des denrées alimentaires aujourd’hui est le résultat des prix élevés des engrais en 2021.  



Bien que le problème ait été aggravé par le contrecoup des sanctions imposées à la Russie.  Cela laisse présager 

des problèmes énergétiques bien plus graves au cours de l’hiver, ainsi que des pénuries alimentaires bien plus 

importantes en 2023… Même si, bien sûr, les crises énergétique et alimentaire disparaîtraient presque 

immédiatement si les sanctions sur le gaz et les engrais étaient levées. 

 

En supposant que la classe politique ne soit pas sur le point de lever les sanctions les plus autodestructrices, cela 

soulève la question de savoir si la politique fiscale et monétaire nationale peut faire quelque chose pour faire 

baisser les prix.  Étant donné que le Royaume-Uni ne consomme que 2,1 % du gaz et 1,6 % du pétrole dans le 

monde, même si le gouvernement et la Banque d’Angleterre parvenaient à réduire l’économie à, disons, la moitié 

de sa taille actuelle, l’impact sur les prix mondiaux du gaz et du pétrole ne serait guère plus qu’une erreur 

d’arrondi.  Même si l'ensemble du co’tinent européen entrait dans une nouvelle ère sombre, le pétrole et le gaz 

seraient au moins beaucoup moins chers pour le reste du monde. 

 

Pire encore, comme les données utilisées par le gouvernement et la Banque d’Angleterre sont « rétrospectives » 

– un peu comme si l’on essayait de conduire la voiture en ne regardant que par la lunette arrière – nous pourrions 

bien nous retrouver dans une crise énergétique et économique grave – et peut-être irréversible – avant même 

qu’ils ne se rendent compte qu’ils ont poussé leurs politiques trop loin. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le cauchemar des entreprises américaines de puces électroniques ne 

fait que commencer 
Par Global Times – Le 20 octobre 2022 

 

En réponse à l’article que nous avons publié la semaine dernière intitulé « Le blocus étasunien des semi-

conducteurs destinés à la Chine est une bombe atomique », le journal chinois Global Times exprime son 

point de vue sur cette affaire. 

 

Le fournisseur américain d’équipements de fabrication de puces, Lam Research, a prévenu, mercredi, 

d’une potentielle perte de revenus de 2 à 2,5 milliards de dollars en 2023, en raison des derniers contrôles 

à l’exportation de Washington sur les semi-conducteurs et équipements avancés exportés vers la Chine, 

une perte qui représente environ 30 % des ventes de l’entreprise américaine, a rapporté Reuters. 

Lam Research est la plus récente entreprise de puces électroniques à prévoir une perte de chiffre d’affaires en 

raison de l’interdiction d’exportation vers la Chine par les États-Unis. La semaine dernière, Applied Materials 

estimait une baisse de 250 à 550 millions de dollars de son chiffre d’affaires net pour le trimestre se terminant le 

30 octobre, avec un impact supplémentaire attendu dans les mois à venir. 

Bien que les commentaires des milieux d’affaires américains sur le dernier cycle de répression technologique des 

États-Unis à l’encontre de la Chine semblent modérés, leurs inquiétantes perspectives de ventes ne constituent 

pas une situation isolée, mais concernent toutes les entreprises formant la chaîne d’approvisionnement mondiale 

en puces, en particulier celles des États-Unis. En effet, le cauchemar causé par l’interdiction des puces par les 

États-Unis pour leurs propres entreprises ne fait peut-être que commencer. 
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Il est compréhensible que dans un environnement dominé par la pression politique de Washington et une opinion 

publique manipulée contre la Chine, les chefs d’entreprise doivent garder la tête basse face à une intervention 

unilatérale des États-Unis dans le secteur hautement mondialisé des semi-conducteurs. 

Mais il est plus que jamais essentiel que les entreprises parlent de l’impact de telles mesures au lieu de rester 

silencieuses. Le monde a besoin d’avoir connaissance des chiffres pour connaître l’ampleur des dégâts que va 

subir l’industrie à cause des manœuvres géopolitiques américaines. Au fur et à mesure que les pertes 

s’accumuleront, l’impact commercial sur la politique de Washington augmentera également. 

Ce n’est un secret pour personne que les États-Unis resserrent de plus en plus les restrictions sur les exportations 

de haute technologie vers la Chine, en particulier dans le secteur des semi-conducteurs, dans une apparente 

tentative de contenir le développement indépendant de la Chine et ses percées dans le domaine de la science et de 

la technologie. En conséquence, les perspectives du marché pour les entreprises américaines de puces 

électroniques se sont considérablement assombries. 

Avant même les dernières mesures de répression américaines, les entreprises productrices de puces souffraient 

déjà. Selon un rapport du Wall Street Journal de la semaine dernière, sur les 15 plus grandes sociétés de puces 

qui ont publié leurs résultats pour le trimestre finissant en septembre, 10 devraient enregistrer un ralentissement 

de la croissance de leurs revenus par rapport au trimestre finissant en juin. 

Leur situation va s’aggraver après que l’administration Biden a dévoilé des règles de contrôle des exportations 

« les plus agressives » au début du mois, dans le but de limiter les ventes de semi-conducteurs et d’équipements 

de pointe à la Chine. 

La Chine est le plus grand marché au monde pour les puces électroniques, et elle a importé pour environ 400 

milliards de dollars de semi-conducteurs en 2021, ce qui représente près de 60 % du marché mondial des puces. 

Les entreprises américaines de haute technologie sont les plus grands bénéficiaires de cette demande massive de 

la Chine, c’est donc leur plus grande source de profits. Il est impensable pour tout fabricant de puces de perdre 

un marché aussi important. Cela affecterait grandement leurs plans de dépenses et entraînerait à son tour une perte 

indirecte de ventes pour les fournisseurs d’équipements de semi-conducteurs comme Lam Research et Applied 

Materials. 

Alors que le secteur mondial des semi-conducteurs est confronté à une chute des ventes d’ordinateurs personnels 

et de smartphones dans un contexte de récession, cette dernière interdiction concernant les puces, prise par 

Washington, déstabilise sérieusement la chaîne industrielle mondiale. Cette politique, qui semble ignorer 

complètement l’impact sur l’ensemble de l’industrie des puces, ressemble surtout à une volonté de 

l’administration Biden de montrer ses muscles et de jouer les durs contre la Chine à l’approche des élections 

américaines de mi-mandat. 

Mais loin d’assurer la domination des États-Unis dans le secteur des puces, les contrôles à l’exportation pourraient 

nuire aux entreprises technologiques américaines en termes de ventes et donc réduire leurs investissements en 

recherche et développement. 

Du point de vue de la Chine, le marché est énorme et il est douteux que les États-Unis puissent utiliser des décrets 

unilatéraux pour empêcher les entreprises de puces non américaines de mener une coopération et un commerce 

normal avec la Chine. Si les entreprises non américaines ne se joignent pas au mouvement, les interdictions 

unilatérales américaines ne feront que réduire la compétitivité des entreprises américaines en les privant du 

marché chinois. 

Les restrictions américaines ne feront qu’accélérer le développement du secteur chinois des puces, car le marché 

chinois n’attendra pas que les États-Unis reviennent à la raison. Si le secteur chinois des puces rattrape rapidement 

son retard et ne dépend plus des importations, ce ne sera pas une perte de 2,5 milliards de dollars pour une seule 



entreprise américaine, mais des centaines de milliards de dollars de perte pour l’industrie entière. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Hydrogène hopium : Le stockage de l’hydrogène 
Alice Friedemann Posté le 21 octobre 2022 par energyskeptic 

 

 
Source : Russel Rhodes (2011) Explosive Lessons in Hydrogen Safety. 

https://appel.nasa.gov/2011/02/02/explosive-lessons-in-hydrogen-safety/ 

 

 

Préface.  Qu'est-ce que l'hopium ? Un optimisme irrationnel ou injustifié. Une dépendance aux faux espoirs. 

Une substance métaphorique qui pousse les gens à croire en un faux espoir (H + opium). Et l'hopium fabrique 

des voitures à hydrogène à pile à combustible !  Quoi de plus approprié pour le post d'aujourd'hui. 

 

Aucun récipient ne peut contenir de l'hydrogène pendant longtemps. Utilisez-le ou perdez-le. L'hydrogène est le 

Houdini des éléments, le plus petit d'entre eux, et il va bouillir et s'échapper, quel que soit le nombre de joints et 

de vannes sur un conteneur et à chaque jonction de pipeline. 

 

L'hydrogène ne peut pas être distribué avec les gazoducs ou les stations-service existants, car il fuit et corrode le 

métal. Selon l'ancien secrétaire à l'énergie Steven Chu (2020), l'hydrogène s'infiltre dans le métal et le fragilise, 

un problème matériel qui n'a pas été résolu depuis des décennies et qui pourrait ne jamais l'être. Pendant ce 

temps, l'hydrogène est stocké dans des conteneurs et des pipelines en acier inoxydable austénitique coûteux qui 

retardent la corrosion, qui doivent être soigneusement entretenus et surveillés, car la fragilisation peut entraîner 

des explosions catastrophiques avec des pertes matérielles et humaines. 

 

Oui en effet, l'hydrogène est explosif ce qui rend son utilisation difficile (Heinberg et Fridley 2016, Friedmann 

et al. 2019). Si l'hydrogène s'échappe, il peut exploser ou prendre feu dix fois plus facilement que l'essence, 

déclenchée par une simple étincelle d'électricité statique. Par exemple, en raison d'une vanne défectueuse, 

l'explosion d'une station d'hydrogène norvégienne a été si forte que deux personnes se trouvant à proximité, à 

https://appel.nasa.gov/2011/02/02/explosive-lessons-in-hydrogen-safety/


l'intérieur de leur voiture, se sont rendues à l'hôpital après le déclenchement de leurs airbags. À peu près à la 

même époque, une explosion chimique dans une installation d'hydrogène à Santa Clara, en Californie, a entraîné 

la fermeture par mesure de précaution de toutes les stations d'hydrogène de la baie de San Francisco (Siddiqui 

2020). Le gaz naturel contient un additif, le mercaptan, qui lui confère une odeur de skunky détectable, mais 

l'ajout d'un odorisant pour permettre la détection des fuites d'hydrogène nuirait aux piles à combustible. À 

l'heure actuelle, il n'existe aucun capteur permettant de détecter les fuites dans les pipelines, les conteneurs de 

stockage, les sites de ravitaillement ou d'autres zones fermées de stockage de l'hydrogène (DOE 2017). 

 

L'hydrogène fuit toujours (c'est le plus petit élément), donc à terme, une usine ou une station-service 

d'hydrogène risque de sauter, car il est facile à enflammer, 12 fois plus que la vapeur d'essence. La plus petite 

des étincelles peut transformer l'hydrogène en bombe (Huang 2019, Reuters 2019, Szymkowski 2019). 

Souvenez-vous du Hindenburg ! 

 

Si l'hydrogène était fabriqué hors site pour réduire les risques d'explosion, les pipelines, les réservoirs de 

stockage, les compresseurs et les refroidisseurs coûteraient 10 fois plus cher que les infrastructures de gaz 

naturel, car il faut du métal coûteux, immunisé contre la fragilisation de l'hydrogène et pour empêcher sa fuite 

(ECRA 2007). Aujourd'hui, l'infrastructure de distribution du gaz naturel compte 300 000 miles de canalisations 

longue distance et il faudrait construire 2,1 millions de miles de canalisations de distribution pour l'hydrogène. 

Mais il n'y a que 620 miles de pipelines d'hydrogène aux États-Unis, principalement le long de la côte du Golfe 

du Mexique pour le raffinage du pétrole et la production d'engrais à base d'ammoniac. 

 

L'alternative consiste donc à stocker et à livrer l'hydrogène dans des camions-citernes de 250 000 dollars, pesant 

40 000 kg et livrant une quantité dérisoire de 400 kg de carburant, suffisante pour 60 voitures et quelques 

camions. Un camion diesel peut transporter 10 000 gallons d'essence, soit assez pour remplir 800 voitures. Un 

camion de livraison d'hydrogène cannibalisera une grande partie de son énergie : sur une distance de 150 miles, 

il brûlera l'équivalent de 20% de l'énergie utilisable contenue dans l'hydrogène qu'il livre (Romm 2005). 

 

Et maintenant que l'hydrogène est enfin arrivé à la station-service, une grande quantité d'énergie est nécessaire 

pour maintenir le réservoir d'hydrogène liquéfié à -423 °F à l'aide de systèmes de soutien cryogéniques 

énergivores qui doivent fonctionner 24 heures sur 24 (DOE 2019). 

 

Si, au lieu de cela, des cylindres lourds, qui réduiront l'autonomie et augmenteront l'énergie requise, sont 

remplis de gaz naturel dans des stations GNC à 1 million de dollars ou GNL à 2 millions de dollars et 

transportés à bord pour être reformés en hydrogène sur le camion, alors le camion fonctionnera avec une 

efficacité de seulement 24,7 %. Voici le calcul : 84 % d'énergie pour obtenir du gaz naturel * 67 % de 

reformage de l'hydrogène à bord * 54 % d'efficacité de la pile à combustible * 84 % d'efficacité du moteur 

électrique et du groupe motopropulseur * 97 % d'aérodynamisme et d'efficacité de la résistance au roulement = 

24,7 % (DOE 2011). Alors, pourquoi ne pas simplement brûler du gaz naturel ?  Après tout, 99 % de 

l'hydrogène est fabriqué à partir de gaz naturel, et non d'eau. 

 

Si vous vouliez alimenter 5 000 camions à pile à combustible (FCEV) parcourant chacun 800 km par jour, il 

vous faudrait 10 stations d'hydrogène de 75 millions de dollars, distantes de 80 km. C'est assez d'argent pour 

construire 2 500 stations-service. Il n'y a pas de stations d'hydrogène pour les véhicules électriques à pile à 

combustible (FCEV) qui n'existent pas. En parlant de poule et d'œuf et de la vallée de la mort, qui va construire 

des camions FCEV pour des stations d'hydrogène inexistantes de 75 millions de dollars et vice versa (Zhao et 

al. 2018). 

 

Les camions n'utilisent pas de réservoirs d'hydrogène parce qu'ils prennent 10% du poids de la charge utile 

(DOE 2011), ou de piles à combustible, parce que les meilleures ne durent que 2500 heures mais doivent 

continuer à fonctionner au moins 14 560 heures dans les camions long-courriers et 10 400 dans les camions de 

distribution (den Boer 2013). Alors pourquoi fabriquer de l'hydrogène puisque le problème n°1 de la civilisation 

est de remplacer le carburant diesel pour les poids lourds qui font le travail réel de la société ? (Friedemann 



2016). Ce sont les camions qui transportent les ordures, construisent les routes et les bâtiments, extraient les 

minéraux dont ils sont construits et les routes sur lesquelles ils roulent, plantent et récoltent les aliments, 

combattent les incendies, etc. 

 

Et maintenant, un reportage sur le stockage d'hydrogène dans des cavernes de sel pour aider une centrale 

électrique au gaz naturel à produire de l'électricité : 

 

2022 Advanced Clean Energy Storage Project Received $500 Million Conditional Commitment from U.S. 

Department of Energy. Businesswire.com. 

 

Ce projet de stockage de l'hydrogène coûtera plus de 595 millions de dollars, dont 504 millions financés par le 

département américain de l'énergie, et fournira suffisamment d'énergie verte pour alimenter 30 000 foyers 

(Fitzpatrick 2022). Quoi ! ???? Pour 300 millions d'Américains, il en faudrait 10 000 de plus, soit 6 000 

milliards de dollars. Et ce n'est que l'électricité, que dire de l'énergie fossile utilisée dans la fabrication, le 

transport, l'agriculture, l'exploitation minière, le demi-million de produits fabriqués à partir de pétrole, d'engrais 

de gaz naturel et plus encore ? 

 

Alors pourquoi Delta, dans l'Utah, a-t-elle été choisie pour cette "solution" absurde d'un demi-milliard de 

dollars ? Parce que l'Utah est l'un des quatre seuls États des États-Unis où se trouvent des dômes de sel 

profondément enfouis. Et des emplois, des emplois, des emplois, 425 d'entre eux. 

 

Les dômes de sel sont les zones hachurées vert clair : 

 
 

C'est ainsi que fonctionne le stockage d'énergie par air comprimé (CAES). L'électricité excédentaire est utilisée 

pour comprimer l'air dans de très grandes cavernes de sel à une profondeur de 1650 à 4250 pieds.  En période de 

demande d'électricité, cet air est libéré pour produire davantage d'énergie dans les centrales au gaz naturel.  Au 

singulier, et non au pluriel. Il n'existe qu'une seule petite centrale CAES aux États-Unis. 

 

L'air comprimé n'a jamais été utilisé dans d'autres espaces souterrains tels que le sel gemme, les aquifères ou les 

mines de roche abandonnées, car l'air s'échapperait, et il est évident que l'hydrogène, le plus petit élément de 

l'univers, n'y resterait pas longtemps non plus. 

 

Cet article donnerait de l'espoir à la plupart des gens. Mais réfléchissez-y, cela ne résout rien si seuls quatre 

États possèdent des dômes de sel.  Et si c'est une bonne idée, pourquoi n'y a-t-il qu'une seule centrale à air 

comprimé CAES qui aide une centrale au gaz naturel à produire plus d'énergie ? L'air est gratuit, l'électrolyse de 



l'eau en hydrogène est extrêmement coûteuse. 

 

Non, il s'agit d'un projet unique d'aide sociale aux entreprises, qui pourrait en fait coûter bien plus cher, plus de 

595 dollars (Roth 2021), dont 500 millions proviennent de vos impôts, avec l'aimable autorisation du ministère 

de l'Énergie. Sans compter la publicité gratuite pour les loups d'entreprise Black & Vetch, Mitsubishi Power, 

WSP et NAES, déguisés en moutons "propres et verts".  (Les moutons peuvent en fait être propres et verts. 

Quand nous étions au Pays de Galles, les bébés agneaux portaient des imperméables verts). 

 

Pire encore, un tiers de l'Utah connaîtra une sécheresse extrême en 2022, y compris Delta dans le comté de 

Millard, alors d'où viendra l'eau ? Des fermes ? Des villes et des villages ? 

 

Et je viens d'apprendre que j'avais tort au sujet du dôme de sel.  La caverne devra donc être créée en creusant 

une zone deux fois plus haute que l'Empire State Building avec de l'EAU pour dissoudre le sel, et l'eau saumâtre 

sera pompée et évacuée quelque part loin des zones de culture (Hornyak 2022). 

 

Et je viens d'apprendre que j'avais tort au sujet du dôme de sel. Il s'agit d'une FORMATION ROCALE de sel 

qui doit être creusée avec de l'EAU pour dissoudre le sel dans une zone deux fois plus haute que l'Empire State 

Building. Ensuite, l'eau saumâtre doit être pompée et éliminée (Hornyak 2022). 

 

 
Source : Rippey B, Heim R (2022-4-21) U.S. Drought Monitor. Utah.  

Département de l'agriculture des États-Unis. 

 

*** 
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▲ RETOUR ▲ 
 

Par marromai : Un but dans la vie 
Rob Mielcarski  21 octobre 2022 

 
Jean-Pierre : quel est le but de la vie ? BIOLOGIQUEMENT : c’est survivre et se reproduire, 

comme nous l’observons sur terre dans le monde biologique (plantes, insectes, animaux, virus, etc.). 

IDÉOLOGIQUEMENT : il n’y a AUCUN but idéologique à la vie humaine sur terre. Cette quête de 

sens idéologique n’est en fait que le produit des mots que nous avons-nous-même créés avec les 

millénaires, ces mots qui forment la pensée, une succession de mots qui nous apparaissent trop 

souvent comme ayant un sens absolu. 
 

 
 

Aujourd’hui, nous avons un message sincère de marromai, d’Allemagne, qui partage son expérience de la 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/septembre%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top


prise de conscience du dépassement et la façon dont il gère cette connaissance. Cet essai a été écrit en 

allemand et traduit en anglais. 
 

•   •   • 
 

La vie est merveilleuse – du moins parfois. Mais la plupart du temps, c’est une chose très monotone. Et plus je 

vieillis, plus je me demande souvent à quoi elle sert. Chaque jour, chaque semaine, chaque année, c’est la même 

chose – profiter des petits moments, mais pour le reste du temps, espérer qu’il passe le plus vite possible. La 

plupart des journées se composent d’une routine typique : je me lève, je suis assis au travail pendant ce qui me 

semble être une éternité, je passe un moment court et stressant avec ma famille, puis je fais des tâches ménagères 

ou je participe à des réunions sociales de temps en temps. Le samedi, je mets la maison en ordre et le dimanche, 

je me repose ou je fais quelque chose avec ma famille. Rincer et répéter, chaque jour est le jour de la marmotte. 

 

Bien que l’on puisse penser que je suis béni, car je vis dans la meilleure Allemagne qui soit1. Je suis marié à une 

femme merveilleuse – aussi merveilleuse qu’on puisse l’être à la fin de la trentaine -, j’ai quatre enfants adorables 

que j’aime beaucoup mais qui me tapent souvent sur les nerfs, une maison et un jardin où il y a toujours beaucoup 

de travail à faire pour lequel je n’ai ni le temps, ni l’argent, ni l’envie, et mon métier de rêve d’ingénieur 

électricien, qui, de nos jours, n’est malheureusement trop souvent qu’un commis bureaucratique de plus qui ne 

voit le fer à souder que de loin. Au fond, je devrais donc m’en sortir très bien, pensez-vous. Je n’ai qu’à vendre 

un peu de ma vie pour de l’argent et je peux profiter d’une vie décente. 

 

Malheureusement, ce n’est pas le cas. Personnellement, mon plus gros problème est le suivant : Le travail en tant 

qu’ingénieur salarié a perdu sa magie – souvent, il n’a même pas de sens pour moi, il est tout simplement nul. La 

plupart du temps, il s’agit de tâches bureaucratiques qui ne résolvent aucun problème, mais qui doivent être 

accomplies pour le plaisir. Par conséquent, j’accomplis des tâches à la dernière minute avec un minimum d’effort, 

ce que l’on ne peut même pas appeler du travail à la règle. Le travail quotidien est ennuyeux, il manque de 

véritables défis de bricolage et de problèmes pratiques à résoudre. Le fait de « devoir toujours être là » et la 

quantité disproportionnée de temps de vie perdu qui en résulte tuent toute motivation et me font fortement douter 

de l’utilité de tout ce charabia appelé « emploi rémunéré ». Peut-être que le travail rend la vie plus douce – mais 

à cet égard, j’ai du diabète… De temps en temps, je pense au travail indépendant et à d’autres possibilités de 

revenus, associées à une plus grande liberté personnelle – mais la possibilité de gagner suffisamment d’argent 

pour subvenir aux besoins d’une famille est proche de zéro. D’autant que la période économique difficile qui 

s’annonce est très peu propice à cela. Comme ce serait bien d’avoir un travail de 4 jours et demi, avec un salaire 

complet, bien sûr. Ou encore mieux, si on me transférait mon salaire, je saurais quoi faire de mon temps, n’est-ce 

pas ? 

 

Depuis un certain temps, j’ai l’impression de ne plus avoir de temps du tout pour mes activités personnelles. 

Même les jours de congé, je ne sais pas vraiment quoi faire de moi-même. Mis à part les travaux de la maison et 

du jardin, qui doivent absolument être faits, je n’arrive souvent pas à commencer quoi que ce soit, bien que j’aie 

tant d’idées – mais rarement la motivation pour commencer réellement. Ou trop peu de temps, que commencer 

ne vaut pas la peine – c’est du moins ce que je me dis. Alors, je finis comme au travail, où je passe la plupart de 

mon temps devant un ordinateur, en essayant d’éviter de m’ennuyer en lisant sur des forums en ligne. Comme il 

s’est avéré par la suite, c’est à ce moment-là que mes problèmes ont commencé, entraînant la destruction totale 

de tout but dans la vie. 

 

Vous vous demandez peut-être ce que l’on peut lire de si déprimant ? 

 

À part les forums électroniques (pour les nouvelles idées, que je ne mettrai jamais en œuvre), je lis principalement 

des nouvelles alternatives et des discussions sur les événements actuels. Cela m’a fait réaliser il y a longtemps 

que les médias officiels ne sont rien d’autre que des chaînes de propagande – et je ne peux vraiment plus les 

écouter. La Russie par-ci, l’Ukraine par-là. Le méchant Poutine va tous nous détruire. La Corona est si dangereuse, 

faites-vous vacciner… Je n’arrive pas à comprendre comment la majorité de la population peut croire à ces 

conneries – mais c’est un autre sujet. Cela n’aura bientôt plus d’importance de toute façon, une fois que vous 



aurez compris que tout cela n’est qu’un effet secondaire d’un ensemble de problèmes superposés que j’ai 

découverts en parcourant certains fils de discussion de mon forum préféré. 

 

La plupart des gens considéreront le problème suivant comme absurde et irréaliste. Certains le comprendront mais 

ne se sentiront pas concernés ou ne voudront pas l’admettre. Et l’infime partie restante ? Ils n’ont personne à qui 

parler d’un problème pour lequel la grande majorité se moquera d’eux en tant que prophètes de la fin des temps 

et les déclarera fous. Il s’agit de la prise de conscience que notre civilisation entière n’a pu se développer aussi 

rapidement qu’avec l’aide de l’énergie fossile – et que nous sommes en train d’épuiser cette source d’énergie. 

Non pas parce que nous l’avons planifié ainsi ou que nous pensons pouvoir la remplacer pour maîtriser le ridicule 

problème du changement climatique dû au CO2. (Je pense qu’il est plutôt présomptueux et qu’il s’agit d’une 

énorme farce que d’essayer de contrôler la température de tout un écosystème et de sauver la planète en réduisant 

un seul gaz à l’état de trace dans l’atmosphère, tout en étant incapable de fournir une prévision météorologique 

solide pendant plus de deux jours). Mais la décarbonisation à laquelle les politiciens aspirent se produira de toute 

façon. Mais pas de la manière dont ils l’envisagent. En effet, les combustibles fossiles couvrent toujours la 

majeure partie de la demande d’énergie, et les énergies renouvelables tant vantées ne peuvent même pas en 

remplacer une fraction. Nous avons atteint les limites de ce que notre planète peut fournir. Ce que nous vivons 

actuellement avec les prix du gaz et de l’électricité n’est que le début des pénuries à venir. La guerre russo-

ukrainienne, qui est en fait menée par les États-Unis, est en fait une guerre économique – et l'économie ne 

fonctionne qu'avec de l'énergie. Sans énergie, tout l'argent du monde est inutile : "Notre principal problème est 

d’ordre calorique. Nous pouvons imprimer de l’argent comme du foin, mais pas une seule goutte de pétrole » 2. 

Le manque de pétrole à venir va tout détruire et coûter la vie à des milliards de personnes par le froid et 

la faim. 

 

Personne n’ose dire comment on en est arrivé là : Il y a tout simplement trop de gens sur cette planète qui ont déjà 

consommé trop de matières premières et d’énergie et qui en veulent toujours plus. Ce n’est que grâce au charbon, 

au pétrole et au gaz que l’humanité a pu se multiplier de manière aussi énorme. Mais sans le maintien de ces flux 

d’énergie, le nombre d’habitants ne peut être maintenu. Il y a 10 calories d’énergie fossile dans chaque calorie de 

nourriture. Mais les sols sont épuisés et ne donnent plus rien sans engrais artificiels, l’agriculture est tellement 

industrialisée et complexe qu’elle ne peut plus fonctionner à la seule force musculaire, certainement pas pour 

nourrir un pays aussi densément peuplé que l’Allemagne. Et c’est maintenant que nous commençons à manquer 

d’énergie fossile ? 

 

Le sauvetage promis par les énergies renouvelables n’est que de la poudre aux yeux et ne peut nous libérer de 

cette situation difficile, pas plus que les centrales nucléaires. Elles ne fournissent qu’une fraction de l’énergie 

électrique, mais aucune matière première pour l’industrie, comme le montre bien la situation actuelle de pénurie 

de gaz en Europe. Aucun engrais ne peut être produit à partir de cellules solaires, et nous ne pouvons pas fondre 

de l’acier avec l’énergie éolienne, même en multipliant par dix le nombre de moulins à vent. Outre le pétrole et 

le gaz, on assiste aujourd’hui à l’épuisement de nombreuses autres ressources naturelles nécessaires à la 

construction de sources d’énergie alternatives. L’énergie fossile a permis une croissance démographique 

exponentielle et une prospérité sans précédent, avec une complexité et une interconnexion toujours plus grandes. 

De même, les futures pénuries d’énergie provoqueront une réduction brutale de la complexité – ce que l’on 

appelle l’effondrement. Et non, ce ne sera pas dans un avenir lointain, nous sommes déjà en plein dedans. 

Les temps à venir seront sombres. Et la situation peut encore s’aggraver très rapidement lorsque « l’hiver arrive », 

comme le montre la situation actuelle en Europe. 

 

Dans l’ensemble, il s’agit d’un énorme complexe de sujets, dont je ne doute pas de l’importance – mais les prises 

de conscience qui en découlent sont tout simplement dévastatrices et détruisent toute motivation supplémentaire 

et toute recherche d’un sens à la vie – un cercle vicieux nihiliste de démotivation, dont les effets sont décrits ci-

dessus. Et le pire, c’est que l’on souffre tout seul de cette connaissance. Car la majorité des gens ne sont même 

pas capables de voir cette réalité désagréable, et encore moins de la comprendre : « Heureux les pauvres en 

esprit ». 

 



Alors comment continuer ? On peut essayer de convaincre autant de personnes que possible de cette réalité et 

construire une communauté de basse technologie. Avec un groupe de personnes conscientes de l’effondrement, 

la survie pourrait être beaucoup plus facile, lorsque la crise frappera pleinement. Malheureusement, en Allemagne, 

c’est très difficile, car la plupart des gens ont subi un lavage de cerveau total par les médias officiels. En ce qui 

me concerne, j’ai donc décidé d’essayer de profiter autant que possible du temps libre et de la prospérité restante, 

tant que c’est encore possible. Comme j’ai besoin d’argent pour cela, je dois travailler, ce qui est contraire au 

« Carpe Diem ». Je vais donc au travail, mais je ne travaille pas vraiment – ce n’est pas parfait, c’est plutôt du 

business as usual. Quel dommage – nier le non-déni… ne pas savoir en premier lieu aurait été beaucoup plus 

facile. 

 

Mais tant que la roue de hamster tourne et tourne, vous devez inévitablement courir avec elle. Il faut apprendre à 

en contrôler la vitesse, sinon on meurt d’épuisement. Pour quelqu’un qui a reconnu être dans une roue de hamster, 

on peut éventuellement être enclin à envisager une sortie prématurée. Mais cela ne devrait pas être une solution 

– surtout pas si vous avez une famille, que vous ne voulez pas laisser en plan. D’ailleurs, n’êtes-vous pas trop 

curieux de voir ce qui va se passer ensuite ? Quelle sera l’ampleur de la crise ? Combien de temps prend un tel 

effondrement ? Et à quoi ressemblera la vie à l’avenir ? Peut-être y aura-t-il des défis et des problèmes à résoudre 

qui vous manquent tant dans votre emploi actuel, par exemple trouver de la nourriture tous les jours ? Cela ne 

vous donne-t-il pas un but ultime dans la vie ? Vous regretterez probablement les journées passées dans la chaleur 

du bureau, à parcourir les forums Internet et à rêver à des fantasmes lugubres sur l’avenir… 

 

Je vous laisse avec une citation favorite d’un épisode pertinent de Star Trek : The Next Generation : 

 

    Saisissez l’occasion, Maribor. Vivez maintenant. Faites de ce moment le plus précieux. Le présent ne 

reviendra jamais. 
 

 
 

Notes de bas de page : 
 

[1] Le président allemand F.W. Steinmeier à l’occasion de la Journée de l’unité allemande 2020 : « Nous 

vivons dans la meilleure Allemagne de tous les temps ». 

[2] https://archiv1.dasgelbeforum.net/index.php?id=193123  (un forum allemand de penseurs critiques) 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Bruno Latour : Un philosophe pour notre époque périlleuse 
Kurt Cobb   Dimanche 23 octobre 2022 

 
Jean-Pierre : j’ai peu d’estime pour la philosophie même si c’est un domaine de la pensée à lequel je 

me suis intéressé durant plusieurs années. Pourquoi ? Premièrement, contrairement à la science, il 

n’y a que très peu de concret dans ce que propose les philosophes. L’idéologie ne nous permet pas 

de se nourrir, se vêtir, se loger, etc. Deuxièmement, les philosophes croient découvrir des courants 

https://archiv1.dasgelbeforum.net/index.php?id=193123
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de pensées abstraits qui n’existe pas. Il ne faut pas oublier que la philosophie n’est pas une 

science.  

 

Le philosophe français Bruno Latour est décédé au début du mois à l’âge de 75 ans. Ceux qui sont des lecteurs 

réguliers savent qu’il a profondément influencé ma pensée et aiguisé mes capacités de perception. Anthropologue 

de formation, il a été décrit comme un spécialiste des « études scientifiques », un philosophe des sciences, un 

sociologue et tout simplement un bon vieux philosophe. 

 

Parmi les nombreuses idées que j’ai absorbées de son travail, j’en mentionne quatre qui ont été explicites ou 

implicites dans mes articles réguliers au cours des 20 dernières années. Il s’agit des suivantes : 

 

20. La nature et la culture ne sont pas deux choses, elles ne font qu’une. Dans son livre We Have Never 

Been Modern, Latour adopte la construction plutôt maladroite de « nature-culture ». Mais un tel prisme 

lui permet de voir que chaque époque a eu une nature-culture et que notre culture « scientifique » n’est 

pas différente en nature des sociétés du passé. Ces sociétés ont toujours eu des systèmes de compréhension 

de la nature qui ont été utilisés par la culture pour s’intégrer au monde naturel. Ces sociétés n’étaient pas 

« primitives » au sens où elles n’avaient pas de « science ». Elles avaient ce que nous considérerions 

comme une science moins sophistiquée. Cependant, la mise à l’écart du passé nous a appauvris, car nous 

avons jeté l’utile avec le démodé, en particulier certaines façons utiles de voir le monde qui nous entoure 

dans sa globalité. 

 

2. Les faits ont besoin de champions. J’ai travaillé avec des candidats politiques et je ne cesse de m’étonner du 

nombre d’entre eux qui croient que la maxime juridique res ipse loquitur (qui signifie « la chose parle d’elle-

même ») s’applique en quelque sorte aux campagnes politiques. Ce n’est pas le cas. À une époque dépourvue de 

ce que j’appellerais un consensus épistémologique – c’est-à-dire un consensus sur la façon dont nous savons ce 

que nous savons – il est plus important que jamais de reconnaître que <malheureusement>  les informations ou 

les découvertes scientifiques ne passent pas dans le domaine des faits à moins qu’elles ne bénéficient d’un soutien 

politique et social considérable. 

 

Nous devons –ersuader les autres que les choses qui nous semblent évidentes et qui sont donc simplement des 

faits sont effectivement des faits. Pour ce faire, nous devons comprendre les systèmes épistémologiques de ceux 

qui ne sont pas d’accord avec nous et voir où nous pouvons trouver un moyen de communiquer sur des voies 

communes. Le traité de Latour sur Louis Pasteur, La pasteurisation de la France, est probablement son traitement 

le plus complet de cette question. L’idée que les microbes peuvent causer des maladies n’était pas évidente pour 

le public de Pasteur et il a dû s’efforcer de le persuader. De peur que vous ne pensiez que la question est 

complètement réglée, voici un échantillon du débat en cours pour savoir si Pasteur avait raison. 

 

Il convient de noter que les entrepr’ses comprennent les méthodes de Pasteur même si ell’s n'ont pas lu à leur 

sujet. Les entreprises engagées dans la « recherche scientifique » – elles sont en fait presque exclusivement 

engagées dans l’ingénierie et les sciences appliquées – dépensent des sommes énormes pour promouvoir leurs 

inventions et convaincre le public que quiconque critique ces inventions est « non scientifique ». Les cultures 

génétiquement modifiées viennent à l’esprit. (Pour une discussion sur les raisons pour lesquelles notre société 

complexe est vulnérable à de telles manipulations, voir mon article de 2010, « Le siècle du goulot 

d’étranglement »). 

 

3. La nature se trouve au milieu de nos politiques. Nous, les humains, aimerions croire que nous pouvons 

contrôler la nature et la faire plier à notre volonté. Mais il suffit de lire les nouvelles chaque jour (et surtout 

maintenant) pour savoir que nous ne le pouvons pas. Au lieu de cela, nous nous conformons à des modèles que 

nous avons baptisés « lois naturelles ». Nous élaborons des lois humaines sur la nourriture, l’eau, les sources 

d’énergie telles que le pétrole et le gaz naturel, la santé publique et de nombreux sujets techniques en nous basant 

sur notre compréhension de ces lois naturelles. L’idée que nous excluons le monde naturel d’une place à la table 



des négociations est absurde. La nature est là et souvent muette parce qu’elle a peu de champions qui réfléchissent 

à la façon dont ses priorités affectent notre capacité de survie. 

 

D’ailleurs, la nature ne négocie pas ; elle ne fait que réagir à ce que nous faisons. Nos politiques pourraient être 

bien meilleures si nous pouvions, d’une manière ou d’une autre, synthétiser une voix pour la nature que nous 

pourrions comprendre. Des efforts naissants sont en cours pour ancrer les « droits de la nature » dans notre culture 

et pour que des spécialistes qui comprennent le monde naturel s’expriment en son nom. Le plus grand groupe 

organisé de cette manière parle peut-être du climat. 

 

L’ouvrage de Latour, The Politics of Nature, fournit une étude détaillée de cette idée. Plus tard, Latour a 

commencé à croire que nous ne pouvions plus trouver de consensus par le biais de la politique et que nous étions 

donc empêchés de mettre en œuvre des politiques visant à traiter la manière dont la terre traumatisée réagit à notre 

trajectoire actuelle. 

 

4. Il n’y a pas d’ »objets », seulement des réseaux. Ce concept semble si facile à saisir une fois que l’on en a 

les grandes lignes. Chaque « objet » que nous percevons est en fait le produit de vastes réseaux de relations. 

Aucun d’entre nous, les humains, par exemple, n’existe de manière isolée. Nous devons être connectés à des 

réseaux d’eau et de nourriture. Ces réseaux nécessitent des connexions aux réseaux d’énergie et nous, les humains, 

avons besoin de connexions directes aux réseaux d’énergie pour chauffer nos maisons et nos entreprises et pour 

leur fournir de l’électricité. Tous ces réseaux sont soumis aux conditions météorologiques et au climat, qui sont 

des termes simples pour désigner les réseaux naturels complexes dont nous dépendons. La liste est longue et 

s’étend jusqu’au Soleil, sans lequel presque rien sur Terre ne pourrait vivre. 

 

Si la conscience des réseaux clarifie le monde qui nous entoure, elle le complique également. Et, notre dépendance 

à l’égard de ces réseaux élaborés suggère que nous devrions agir très prudemment lorsque nous cherchons à les 

modifier, comme nous l’avons fait si profondément depuis le début de l’ère industrielle. 

 

Ceci n’est qu’une infime partie des richesses que recèlent l’esprit et l’œuvre de Bruno Latour. Sa carrière a été 

longue et ses écrits volumineux. Nous en avons la chance. Et son travail continuera probablement à influencer 

ceux qui travaillent dans un large éventail de domaines, comme le suggère son approche multidisciplinaire. Ce 

qui nous manquera, c’est la façon unique qu’avait Bruno Latour d’examiner et de formuler la réalité que nous 

sommes tous engagés à construire chaque jour en nous levant le matin. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Sauver le monde, un légume à la fois 
Simon Sheridan  23 octobre 2022 

 
 

Dans les derniers billets, j’ai parlé de la signification du roman Les Frères Karamazov de Dostoïevski en termes 

plutôt élevés. Dans ce billet, je vais ramener métaphoriquement les choses à la réalité et essayer d’établir une 

correspondance entre l’un des thèmes principaux du roman et le jardinage des fruits et légumes. Comment est-

ce possible, je vous entends crier. Lisez la suite pour le savoir. 

 

Deux des scènes les plus poignantes de Karamazov mettent en scène une étreinte avec la terre. Tout d’abord, 

vers le début du roman, l’aîné Zosima s’incline devant Dmitri et touche son front sur le sol devant lui. 

Deuxièmement, lorsqu’Aliocha a sa révélation spirituelle sous les étoiles d’un ciel nocturne clair, il embrasse la 

terre et baise le sol. 

 

    « Le mystère de la terre ne faisait qu’un avec le mystère des étoiles… » 
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Le mot « humble » est dérivé du latin humus qui signifie « terre ». Les actions de Zosima et Aliocha sont des 

symboles d’humilité, une humilité que la plupart des autres personnages du roman n’ont pas. Les autres 

personnages souffrent d’hubris. Hubris vient du grec et signifie, entre autres choses, insolence envers les dieux. 

Les dieux sont traditionnellement associés aux étoiles/au ciel, d’où le symbolisme d’Aliocha sous les étoiles. 

C’est bien beau d’atteindre les étoiles, mais il faut être debout sur le sol. L’histoire classique de l’orgueil 

démesuré est celle d’Icare, qui a volé trop près des cieux (le soleil) et a péri. Il avait perdu le contact avec la 

terre. 

 

Le conseil que Zosima donne à Aliocha dans 

Karamazov est très similaire à celui qu’Icare n’a pas 

suivi dans le vieux mythe. Il doit y avoir un équilibre 

entre la terre et les étoiles. Même le plus grand maître 

spirituel doit embrasser le sol de temps en temps. Bien 

que les moines aient, tout au long de l’histoire, entretenu 

la terre parallèlement à leurs pratiques spirituelles, dans 

le monastère de la Russie du XIXe siècle présenté dans 

Karamazov, les prêtres vivent de la charité des citadins. 

Ils sont déconnectés de la terre. Ainsi, Zosima demande 

à Aliocha de quitter le monastère, lieu de culte des dieux 

(les étoiles), et d’aller dans le monde (la terre). 

 

Si l’on observe l’état de la société occidentale de nos 

jours, je pense qu’il ne fait aucun doute que nous nous 

sommes déconnectés de la terre. Il ne s’agit pas d’une 

simple observation métaphorique. Notre manque d’humilité va de pair avec un manque de contact réel avec 

l’humus. Je ne parle pas d’embrasser le sol (bien qu’un petit baiser de temps en temps ne fasse de mal à 

personne). Je parle simplement de mettre tous les jours les mains dans la terre. 

 

L’humilité a traditionnellement été associée aux classes inférieures, car pendant la plus grande partie de 

l’histoire, les classes inférieures ont travaillé avec l’humus. « Il était d’origine modeste » signifie que sa famille 

travaillait la terre. Presque tous les humains, pendant presque toute l’histoire, l’ont fait. Seuls les riches évitaient 

ce travail (nous reviendrons sur ce sujet plus tard). Lorsque la société occidentale est devenue de plus en plus 

riche, la première chose qu’elle a faite a été d’arrêter de travailler la terre. Et maintenant, nous avons un 

problème d’humilité. Ce serait ironique, mais c’est parfaitement logique et c’est l’un des thèmes les plus 

anciens de la religion, de la littérature et de la philosophie. 

 

En termes philosophiques, le contraste entre les étoiles et la terre correspond à la distinction classique entre 

l’imagination et l’actualité. Nous considérons l’imagination comme la capacité de visualiser les choses dans 

notre esprit. Mais la conception philosophique est plus large et considère l’imagination comme l’entrepôt des 

modèles mentaux que nous avons sur le monde, y compris les scripts et les histoires culturelles, les mythes, les 

notions religieuses, les théories scientifiques, etc. 

 

Lorsque j’évoque l’histoire d’Icare et que vous comprenez cette histoire, nous marchons sur la pointe des pieds 

à travers les tulipes dans les champs de l’imagination ; nous volons comme des papillons sur des rafales de 

fantaisie ; nous nous élevons comme des aigles à travers….well, vous voyez le tableau. 

 

La forme décadente de l’imagination est la fantaisie. Le mot « fantaisie » vient du grec (phantasia) mais avait 

déjà pris une connotation négative en vieil anglais pour signifier quelque chose comme « illusion ». 

 

    Je l’ai fait ; je l’ai vu mort, 

    à bout de souffle et saignant sur le sol. Est-ce que 



    tu es vivant ? 

    Ou est-ce la fantaisie qui se joue de notre vue ? 

    Je t’en prie, parle ; nous ne ferons pas confiance à nos yeux 

    sans nos oreilles : tu n’es pas ce que tu sembles être. 

 

    Henri IV 

 

L’imagination et la réalité doivent être en harmonie. Vos yeux font leur travail en voyant ce qui se trouve 

devant eux et votre imagination fait son travail en embrassant la possibilité, où la possibilité inclut les 

interprétations potentielles de ce que vous voyez selon les modèles mentaux que vous avez cultivés : religieux, 

spirituels, psychologiques, scientifiques, etc. 

 

La fantaisie est ce qui se produit lorsque l’imagination est détachée de la réalité. Tout comme les moines du 

monastère de Karamazov, la société occidentale moderne est déconnectée de la terre et, par extension, du réel. 

Des millions de personnes sont assises dans des bureaux d’entreprise, des salles de conseil, des facultés 

universitaires, des ministères ou tout simplement chez elles, sur le canapé, devant la télévision. Toute cette 

activité se déroule dans l’imagination. Il n’y a rien d’intrinsèquement mauvais à cela, à moins qu’il ne soit pas 

équilibré par la réalité. Et c’est exactement notre problème. 

 

En tant que culture, la société occidentale moderne existe dans une 

forme extrême de fantaisie. Quand vous n’avez pas de contact 

avec le réel, votre imagination prend le dessus et vous vous 

envolez dans la fantaisie où tout semble possible. L’instant 

d’après, vous essayez d’éliminer un virus respiratoire à l’aide d’un 

produit pharmaceutique expérimental ou de stopper l’inflation en 

imprimant davantage de dette ou l’un des cent autres projets fous 

qui constituent la politique moderne. 

 

Il est encore difficile de croire à quel point notre société s’est 

détachée de la réalité. Mais c’est vrai et c’est vrai dans la plus 

haute fonction du pays comme dans le supermarché local (sans doute plus dans le premier que dans le second). 

Nous vivons au pays de la fantaisie, au sens philosophique et psychologique du terme. 

 

En philosophie, une autre façon de parler de la réalité est le concept de Nécessité qui est juxtaposé à la 

Possibilité. Si la mort a toujours été au centre des grandes questions de la philosophie et de la théologie, c’est en 

partie parce qu’elle est l’ultime Nécessité. Aucune imagination ne peut faire disparaître la mort. Pour cette 

raison, la mort peut sembler détruire toute possibilité. 

 

Une façon de réagir consiste à l’accepter héroïquement, ce que l’on appelle le fatalisme. Les partisans les plus 

virulents du fatalisme dans la société moderne sont nos athées scientifiques matérialistes qui sont toujours très 

désireux de nous rappeler que l’univers n’en a rien à faire de nous. 

 

Une autre façon de réagir au problème de la mort est de se dissocier et de s’échapper dans la fantaisie. C’est 

l’approche la plus courante dans la société moderne. Notre relation hautement dysfonctionnelle à la mort dans 

l’Occident moderne est directement liée à notre fuite dans la fantaisie. Nous faisons en sorte que la mort 

survienne ailleurs, là où nous n’avons pas à la voir. C’est la raison d’être des maisons de retraite et l’une des 

principales raisons d’être des hôpitaux. De nos jours, environ 9 personnes sur 10 meurent dans une maison de 

retraite ou un hôpital. 

 

Ce n'est donc pas un ’asard si, dans Karamazov, la crise spirituelle d’Aliocha est déclenchée par la mort de 

Zosima, qui n’a pas lieu dans une maison de retraite ou un hôpital, mais dans le monastère, aux yeux de tous. 

Aliocha doit faire face à la Nécessité et trouver un moyen de l’accepter sans perdre la Possibilité. Sinon, il 



tombera dans le piège de l’évasion dans la fantaisie par le plaisir (Dmitri) ou dans une vision complètement 

fataliste du monde où la Nécessité est tout ce qui existe (Ivan). 

 

D’accord, mais ce sont des sujets que j’ai abordés dans des billets précédents et j’ai dit que j’allais relier tout 

cela au jardinage des fruits et légumes. Pourquoi ? L’une des raisons est que le jardinage des fruits et légumes 

est humble. Vu l’ampleur des problèmes auxquels l’Occident est confronté, il semble fou de penser que le 

jardinage des légumes puisse faire une quelconque différence. Mais c’est là tout le problème. On nous dit que 

seuls les grands plans héroïques peuvent « sauver la planète ». Ce n’est que de l’orgueil démesuré. Si ce dont 

nous avons besoin est l’humilité, alors pourquoi ne pas aller directement à la terre. 

 

Mais il me semble que le jardinage des fruits et légumes est également un tonique pour certains des autres 

problèmes auxquels nous sommes confrontés. Laissez-moi vous donner un exemple personnel de la façon dont 

le jardinage est lié aux concepts d’imagination (possibilité) et de nécessité dont nous venons de parler. 

 

Il était une fois, j’ai utilisé mon imagination pour rêver de la possibilité d’avoir un gros pommier dans mon 

jardin. Lorsque nous utilisons l’imagination de cette manière, sans être influencés par une expérience antérieure, 

nous pensons toujours au scénario du chemin heureux où nous sommes assis, le soleil de fin d’été sur le visage, 

en train de croquer une délicieuse pomme juteuse. Le travail réel nécessaire pour obtenir la pomme n’entre pas 

dans notre imagination. C’est là que la réalité (la nécessité) doit entrer en jeu. 
 

 
 

L’année dernière, deux des pommiers de mon jardin ont été envahis par les pucerons. Comme je n’avais pas eu 

de problèmes de pucerons auparavant, les pucerons ne faisaient pas partie de mon modèle mental du jardin et je 

ne les recherchais pas. Je savais qu’ils existaient en théorie, mais je n’avais jamais eu à m’en préoccuper en 

pratique. 

 

Lorsque j’ai remarqué le problème des pucerons l’année dernière, les dégâts étaient déjà faits et j’ai donc eu une 

récolte de pommes de qualité inférieure. Mais maintenant, les pucerons font partie de mon imagination, de mon 

modèle mental de jardin, et lorsque les arbres ont commencé à avoir des feuilles ce printemps, ici en Australie, 

j’ai gardé l’œil ouvert et, bien sûr, les fourmis et les pucerons sont revenus pour la saison 2. Hé, je n’ai pas 

demandé de suite, les gars. Eh bien, c’est parti pour cette fois. Maintenant que je les ai repérés tôt, je peux faire 

quelque chose et m’assurer que j’obtiendrai ce lot de pommes juteuses qui existe dans mon imagination. 

 



  C’est une question de Nécessité, une loi de la nature, quand une 

nouvelle source de nourriture pousse dans une zone, les créatures qui 

aiment manger cette source de nourriture vont se montrer pour la manger. 

Outre les pucerons, dans ma région, la liste des créatures qui aiment 

manger les pommes comprend les loriquets arc-en-ciel, les cacatoès à 

crête soufrée, les merles, les rats, le carpocapse et les champignons. C’est 

la réalité. C’est la Nécessité. Vous ne pouvez pas l’imaginer. Il faut faire 

avec, sinon on n’a pas de pommes. 

 

Le jardinage des fruits et légumes nous met littéralement en contact avec 

la terre, mais surtout, il nous met en contact avec la réalité et nous oblige 

à accepter la Nécessité. Si tu veux tes pommes, tu vas devoir travailler pour les avoir. Et même si vous 

abandonnez et dites que ça ne vaut pas la peine, vous avez quand même fait face à la Nécessité et vous ne vivez 

plus dans la Fantaisie. 

 

Donc, le jardinage est une philosophie appliquée. Cool, non ? Mais il y a un autre aspect du jardinage qui 

renvoie à Karamazov. Rappelez-vous que le Grand Inquisiteur a reproché à Jésus de ne pas fournir de pain. La 

fourniture de pain crée une dépendance et la dépendance crée de l’anxiété car le pain, une fois donné, peut être 

retiré. C’est en partie ce qui se cache derrière l’anxiété de fond qui est un aspect omniprésent de la culture 

occidentale moderne. Les gens comprennent à un certain niveau qu’ils sont complètement dépendants du 

« système ». 

 

Selon les normes historiques, nous sommes extrêmement dépendants. Pendant presque toute l’histoire, la 

personne moyenne a subvenu à ses besoins dans une très large mesure. Nous, par contre, nous ne subvenons 

presque pas à nos besoins. Il n’est pas rare aujourd’hui de trouver des personnes qui ne savent même pas 

cuisiner. C’est pourquoi, dans le monde moderne, le fait de se nourrir soi-même a un effet libérateur, voire 

rebelle. 

 

Mais faire du jardinage est un remède contre l’anxiété dans un autre sens. Il n’y a pas d’intermédiaires 

impliqués, pas de politique, pas de guerre des cultures, pas d’éclairage gazeux, pas de trolls sur les médias 

sociaux. Il n’y a que vous et les lois de la nature. Contrairement aux normes sociales, les lois de la nature ne 

changent pas, du moins pas dans un laps de temps significatif pour nous en tant qu’individus. Ainsi, 

l’interaction avec le royaume de la Nécessité peut donner le sentiment de se tenir sur une base solide à ceux qui 

ont vécu toute leur vie dans la galerie des glaces que sont les guerres culturelles modernes. 

 

Ce fait aurait semblé absurde à presque tous les peuples de l'histoire. Pendant une grande partie de l’histoire, le 

principal problème était un excès de nécessité qui semblait éteindre toute possibilité et donnait à la vie un ton 

pessimiste permanent. Nous souffrons de l’inverse : un excès de possibilité qui donne à la vie une tonalité 

désorientante et hallucinogène. Quoi qu’on puisse dire d’eux, les pucerons sont honnêtes. Ils n’essaient pas de 

vous tromper. Ils veulent simplement manger votre pommier. 

 

Un troisième problème connexe de la société moderne que le jardinage contribue à atténuer : les gens n’ont 

aucun concept de la richesse non monétaire. 

 



 
 

Faites une recherche sur le mot « richesse » et vous obtiendrez des images 

comme celle ci-dessus : de l’argent. Mais l’argent n’est pas une richesse. 

Le mot « richesse » est lié au mot « santé », tout comme les mots « weal » 

et « heal ». L’étymologie de ces mots renvoie aux concepts de plénitude, 

de bonheur et de sainteté. L’argent, en revanche, concerne la richesse et le 

mot riche trouve son étymologie dans les concepts de statut et de rang. Le 

souverain gère la monnaie du royaume. Alerte spoiler : la maison gagne 

toujours. 

 

Si vous recherchez l’expression « bien-être » (le pendant moderne du mot 

anglais « weal »), vous obtenez une image comme celle qui figure à gauche. 

C’est la véritable signification de la richesse. 

 

Pouvez-vous être riche si vous êtes angoissé par votre dépendance à l’égard 

d’un système sur lequel vous n’avez aucun contrôle ? Pouvez-vous être 

riche si vous vivez dans la fantaisie, sans contact avec la réalité ? Je ne le 

pense pas. Mais, d’un point de vue plus pragmatique, en cette période de 

forte inflation où le prix des denrées alimentaires a considérablement 

augmenté, lorsque vous allez dans votre jardin et que vous prenez des choses pour préparer le dîner, votre 

réalité n’a pas changé. Les gouvernements peuvent imprimer de l’argent autant qu’ils le souhaitent, quel que 

soit le prix des aliments, leur valeur reste la même. C’est une perspective que le jardinage des fruits et légumes 

peut fournir. 

 

Cette perspective permet de mettre à plat le monde idéologique fantaisiste de la politique moderne et de le 

ramener à la réalité. Les choses qui comptent – santé/richesse – n’ont pas de prix. Le système financier et le 

système politique devraient être là pour faciliter l’obtention de ces choses. Mais il est clair que les systèmes 

politiques et financiers actuels sont là pour vous priver de la richesse et de la santé. Plus précisément, ils vous 

encouragent à courir après les richesses comme une procuration de la richesse. 

 

Un quatrième et dernier point. Comme je l’ai noté dans ma série sur l’âge de l’orphelin, le mot apprentissage est 

étymologiquement lié au mot chemin/voie dans de nombreuses cultures différentes. Suivre le chemin de 

l’apprentissage, c’est se connecter à la terre. C’est mettre l’imagination en harmonie avec la nécessité, le 

potentiel devenant le réel. 

 

Encore une fois, nous avons perdu ce sens dans le monde moderne. Nous pensons que l’apprentissage est une 

activité savante. Vous allez à l’école ou à l’université pour apprendre, puis vous allez dans le « monde réel » 

pour agir. Mais c’est là tout le problème d’Ivan Karamazov, comme je l’ai évoqué dans le dernier billet. Les 

nouvelles idées doivent être testées contre la Nécessité. Ce n’est qu’alors que l’on apprend. Tout le reste n’est 

que fantaisie. Lorsque vous vous confrontez au monde, vous avez l’impression de vous tenir sur des bases 

solides, ce qui est le contraire de l’anxiété. 

 

Le jardinage des fruits et légumes peut-il sauver le monde ? Cela semble ridicule et c’est là toute la beauté de la 

chose. Certes, personne ne vous accusera d’orgueil démesuré. Ils pourraient penser que vous êtes fou. Mais un 

peu de folie, un petit excès d’imagination positive, c’est ce dont nous avons besoin en ce moment. D’une 

manière ou d’une autre, nous allons devoir nous reconnecter avec la Terre. La seule question est de savoir si 

nous le faisons volontairement ou non. 

 

Bouddha était un prince qui a renoncé à sa vie de privilèges et est allé s’asseoir sous un arbre pour méditer. 

Saint François d’Assise était un dandy fortuné, l’équivalent d’un hipster moderne, qui a donné ses beaux 

vêtements à un mendiant et est allé se promener dans la forêt. Jésus était le fils de Dieu et aussi un charpentier. 



Le mystère des étoiles doit être équilibré par le mystère de la terre. 

 

Maintenant, si vous voulez bien m’excuser, je vais aller voir mon pommier. 

 

 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les Chinois se considèrent-ils comme culturellement supérieurs aux 

Occidentaux ? Les effets désastreux de la politique du « zéro covid » 

en Chine 
Ugo Bardi  Lundi 24 octobre 2022 

 

 
Jean-Pierre : Image complètement stupide (qui vient avec ce texte). 

À quoi bon porter des masques si toute la première rangée n’en porte pas ? 

Le récent congrès du Parti communiste chinois. Notez le siège vide à la gauche du secrétaire général du parti, 

Xi Jinping. Il avait été occupé par son prédécesseur, Hu Jintao, qui a été emmené de force et traîné hors de la 

salle quelques minutes avant que cette image ne soit prise (voir la diffusion de l’événement). Notez également 

que tout le monde porte un masque, à l’exception des dirigeants au premier rang. Que se passe-t-il en Chine ? 

Cela a peut-être à voir avec la politique du « zéro covid » poussée par Xi Jinping, qui a été utilisée pour faire 

valoir la supériorité du système politique chinois sur le système occidental. Mais l’échec de cette politique 

commence à être évident et cela pourrait avoir des conséquences inattendues à l’avenir. 

 

Il y a quelques semaines, je lisais un billet« de Chuck P »zeshky sur la situation du Covid en Chine. Chuck est un 

expert dans de nombreux domaines, pas spécifiquement dans les questions chinoises, mais il en sait beaucoup 

plus que moi sur le sujet (d’ailleurs, sa femme est chinoise). J’ai été particulièrement frappé par ce paragraphe :  
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    En tant qu’incarnation d’un autoritarisme narcissique prééminent avec 2500 ans d’histoire derrière 

lui, croyez-moi que le PCC (Parti communiste chinois) a convaincu tout le monde (comme les militants 

du Zéro COVID) partout dans le monde que leur absence de la maladie était le résultat direct d’une 

supériorité eugénique et culturelle. 

 

« Supériorité eugénique et culturelle » Vraiment ? En fait, il n’est pas surprenant que les gens, plus ou moins 

partout, se considèrent comme les meilleures personnes du monde. L’Occident a une tradition séculaire de cette 

idée, bien exprimée par Rudyard Kipling sous le nom de « Fardeau de l’homme blanc ». Mais j’ai eu du mal à 

croire que les Chinois, aussi intelligents soient-ils, ne se rendraient pas compte du gâchis dans lequel ils se 

trouvent en insistant sur des politiques « Zéro Covid » manifestement inefficaces. Vous avez peut-être lu des 

articles sur des personnes enfermées dans leur appartement, des rues fermées par des barbelés, des masques 

universels partout, des tests et des vaccinations forcés, des animaux domestiques exterminés, et bien plus encore. 

Il s’agit d’une situation qu’Eugyppius a correctement décrite comme « l’enfer du zéro-covid ». Les Chinois ne 

peuvent-ils pas se rendre compte qu’ils sont malmenés par un gouvernement qui ne pense qu’à sa propre survie ?  

 

Et pourtant, il s’avère que Chuck avait raison, comme c’est souvent le cas. Je m’en suis rendu compte tout à coup, 

il y a quelques jours, alors que j’écoutais le discours d’une collègue chinoise lors d’une conférence en ligne. Elle 

a notamment déclaré que la supériorité culturelle de la Chine sur l’Occident était démontrée par la volonté des 

citoyens chinois de porter des masques faciaux en permanence. Ce n’est pas le cas, selon elle, des Occidentaux 

indisciplinés, qui refusent d’agir en harmonie les uns avec les autres et de porter un dispositif aussi simple et 

totalement inoffensif qu’un masque facial. Elle n’a pas parlé de la supériorité génétique des Chinois, mais il n’y 

a qu’un petit pas à franchir pour y arriver, d’après ce qu’elle a dit.  

 

C’est l’un de ces moments où vous sentez votre vision du monde laborieusement assemblée s’effondrer autour de 

vous. A-t-elle vraiment dit cela ? Après la conférence, je l’ai contactée séparément. Je lui ai demandé si elle était 

sûre que les masques faciaux étaient inoffensifs. Et je lui ai envoyé un lien vers un article revu par des pairs 

montrant les nombreux effets négatifs des masques sur la santé. Elle m’a répondu très poliment, en me remerciant 

pour le lien et en affirmant que les masques faciaux sont fondamentalement inoffensifs et qu’ils doivent donc être 

portés en permanence en public. Fin de la discussion. 

 

J’aurais dû m’y attendre. On ne peut pas combattre des croyances avec des données, et c’est particulièrement vrai 

lorsque les données remettent en question une vision du monde bien ancrée. Pour comprendre cela, il suffit 

d’essayer de discuter des limites de la croissance économique avec un économiste. Ou essayez d’enseigner la 

stratigraphie à un littéraliste biblique – je ne l’ai jamais fait, mais je suppose que les résultats seraient les mêmes. 

 

Il semble donc que la société chinoise se soit enfermée dans une boucle mémétique auto-renforcée, où personne 

ne peut admettre que son succès initial à contenir la pandémie n’était pas dû à sa supériorité culturelle et génétique. 

Le plus probable est que le virus circulait déjà depuis un certain temps en Chine et que les Chinois avaient acquis 

un certain degré d’immunité naturelle contre lui. Mais lorsque le virus a muté sous une forme différente, il a 

commencé à se diffuser rapidement, comme le font les virus, sans se soucier des mesures de confinement, des 

masques, des animaux morts et des vaccins développés pour les virus précédents.  

 

Le problème est qu’un gouvernement autoritaire <et même les démocratiques> ne peut pas admettre qu’il a eu 

tort. Permettez-moi de citer à nouveau le message de Chuck, 

 

Alors que faites-vous, si vous êtes le PCC, et surtout si vous siégez au Comité central du PCC, qui connaît très 

probablement toute l’histoire (tout comme nos différents organes, comme Fauci/NIAID et la CIA) ? Vous doublez 

la mise. Parce que vous savez maintenant que vous êtes sur le territoire du haut commandement nazi, où, lorsque 

le gros mensonge arrivera, votre tête roulera. Oubliez grand-mère. En Chine, les gens aiment aussi leurs chats, et 

personne ne veut être celui qui dira au grand public qu’il a tué son animal de compagnie pour une stratégie 

gouvernementale ratée. (Note – Je n’insère pas de vidéos Youtube facilement trouvables sur ce sujet car c’est 

tellement bouleversant). 



 

À l’inverse, il semble qu’aujourd’hui, l’Occident ait au moins une chance de se défaire de sa fixation sur la 

politique du zéro-covid et sur les mesures désastreuses et inefficaces qui ont été prises en conséquence. C’est une 

chance inespérée, mais c’est une chance. Les Chinois peuvent aussi y arriver, mais la route peut s’avérer plus 

longue et plus douloureuse. 

 

D’autre part, ne me faites pas adopter la position opposée, et tout aussi erronée, selon laquelle l’Occident est en 

quelque sorte culturellement supérieur à la Chine en raison de notre démocratie et de notre liberté d’expression 

(à présent, toutes deux purement théoriques). Il est vrai que les gouvernements occidentaux n’en sont pas arrivés 

au point d’exterminer les animaux domestiques des gens, mais la pandémie de Covid a montré à quel point les 

Occidentaux et les Chinois se ressemblent : tous deux sont facilement contraints à la soumission par des 

gouvernements autoritaires. La principale différence semble être que les Chinois font encore confiance à leur 

gouvernement, ce qui n’est pas notre cas.  

 

Ensuite, je comprends également – et apprécie – la position de mon collègue chinois sur l’harmonie. J’aimerais 

qu’ici, en Occident, nous nous préoccupions davantage de l’harmonie au lieu de nous diviser en tribus d’individus 

en colère qui passent ensuite le plus clair de leur temps à insulter les membres des autres tribus. Cette attitude ne 

nous sera d’aucune utilité lorsque le chow mein frappera le ventilateur. Et ce sera peut-être bientôt.  

 

 

Sur la Chine et le Covid, vous pouvez lire d’autres billets sur le blog de l’effet Seneca ici, et ici. Ci-

dessous, un extrait de l’excellent billet d’Eugyppius, que j’ai mentionné au début : 

 

    L’année dernière encore, ma théorie était que la Chine avait exporté les lockdowns vers l’Occident tout en 

redéfinissant discrètement les critères de test et en prenant d’autres mesures pour faire disparaître la pandémie 

au niveau national. Il s’avère que j’avais totalement tort. Pendant tout ce temps, les Chinois sont restés 

profondément attachés au programme « Covid zéro », tout en profitant du comportement étrangement modéré 

du SRAS-2 en Asie de l’Est. Comme le virus s’est éloigné génétiquement du type sauvage et en réponse à 

l’immunité croissante dans le monde, il est devenu plus virulent en Chine. Les Chinois ont réagi non pas en 

ignorant les infections, mais en prenant des mesures de répression de plus en plus sévères. 

 

    Il y a évidemment des nuances des anciens régimes communistes du milieu du siècle dernier. Le secrétaire 

général et d’autres hauts fonctionnaires du parti fixent des objectifs politiques délirants, qui sont ensuite mis en 

œuvre avec empressement par des bureaucrates corrompus et flagorneurs, qui n’espèrent que s’attirer les 

faveurs du parti et obtenir une promotion. Mais les tristement célèbres plans quinquennaux avaient au moins 

pour objectif économique ostensible l’industrialisation. Le Covid zéro est totalement inutile, et il n’y a aucun 

moyen pour la Chine de mettre un terme à cette situation, sauf en admettant sa défaite. 

 

    Je me demande souvent si les fermetures n’ont pas quelque chose d’addictif, du moins pour les bureaucrates 

qui s’emparent de ces politiques et les mettent en œuvre. Ou peut-être s’agit-il d’une maladie de 

l’administration, soumise partout à la même progression en trois étapes. Il y a d’abord l’acte initial de 

confinement de masse, suivi d’un effondrement des infections en fonction des saisons et de l’illusion de la 

victoire. La deuxième étape est l’hiver, lorsque les infections connaissent un nouveau pic malgré les masques et 

les tests. En réponse, les pandémistes intensifient les anciennes restrictions, désormais beaucoup moins 

efficaces et beaucoup plus coûteuses que ce que l’on avait imaginé. La troisième et dernière étape est alors 

l’abandon progressif du confinement, jugé contre-productif et futile. La seule chose qui diffère en Chine, c’est 

qu’il s’est écoulé deux ans, au lieu de six mois, entre le premier et le deuxième stade de leur maladie. Ils sont 

comme une version cauchemardesque de ce que nous étions à l’automne 2020. 
 

La République populaire de Chine est devenue un enfer sans vaccins. 
 

Eugyppius 10 octobre 2022 



Sans aucun vaccin pour les sauver et très peu exposés à Omicron, les Chinois se sont lancés dans une 

dystopie indéfinie de masquage, de tests, de surveillance de masse et de fermetures périodiques – tout cela 

pour rien. 

 

C’est complètement inutile. 

 

 
 

Extrait du New York Times : 

 

    La Chine est confrontée à sa plus grande flambée de cas de Covid en un mois, ce qui complique ses 

préparatifs pour une réunion très importante du Parti communiste, au cours de laquelle Xi Jinping devrait 

étendre son autorité et revendiquer un nouveau mandat au pouvoir. Les responsables provinciaux et 

locaux ont promis d’empêcher la propagation du coronavirus de « déborder » sur Pékin, la capitale, où 

se tiendra la réunion. 

 

Le nombre de cas quotidiens de Covid a plus que doublé au cours de la semaine écoulée, pour atteindre environ 

1 400 cas <décès> vendredi, dans ce pays de 1,4 milliard d’habitants – un chiffre qui reste minuscule au regard 

des normes mondiales. Mais les autorités chinoises subissent une pression énorme pour s’assurer que rien ne 

vienne perturber le congrès du parti, qui débute le 16 octobre. Elles ont réagi en renforçant des restrictions que 

beaucoup jugent déjà excessives. Elles verrouillent des régions et des villes et imposent des tests et des 

quarantaines de masse, ce qui perturbe la vie de millions de personnes et suscite des plaintes de la part du public. 

 

    Les autorités s’en tiennent strictement à leur politique du « zéro Covid », qui vise à éliminer les 

infections, malgré l’énorme coût économique et social de cette stratégie. M. Xi a fait du « zéro Covid » 

un impératif politique, en liant le soutien à cette politique au soutien au Parti communiste, car il 

cherche à saluer le succès de la Chine dans la lutte contre les infections comme un signe de la 

supériorité du système autoritaire de Pékin. 
 

    La stratégie chinoise de lutte contre la pandémie est « presque une campagne politique visant à 

montrer sa loyauté à Xi Jinping lui-même », a déclaré Willy Lam, professeur adjoint de politique à 

l’Université chinoise de Hong Kong. « Cela rend les fonctionnaires locaux encore plus anxieux car ils 

veulent tous rester dans les bonnes grâces de Xi Jinping ». 

 

Les tests de masse maniaques ont probablement « contribué à la propagation du virus », le personnel médical 

devenant lui-même un vecteur d’infection. Le Xinjiang est désormais coupé du reste du pays. Les habitants de la 

ville de Yining se sont rendus sur les réseaux sociaux « pour demander de la nourriture et d’autres provisions, 

notamment des serviettes hygiéniques et des médicaments ». Les Zéro Covidiens de l’Ouest se sont toujours 

plaints que « les vrais lockdowns n’ont jamais été essayés », et nous devrions en être reconnaissants. Dans les 

vrais lockdowns, on meurt de faim. 

 



    Lors d’une réunion présidée par Sun Shaocheng, le plus haut responsable du parti en Mongolie intérieure, 

les fonctionnaires ont reçu l’ordre de mettre fin aux infections en « tuant des poulets avec un couteau pour 

abattre des vaches », un jeu de mots sur un idiome chinois, pour indiquer que l’on souhaitait une surenchère. … 

 

    La surmortalité est de plus en plus la norme. Dans la province insulaire tropicale de Hainan, souvent 

surnommée l’Hawaï de la Chine, les autorités ont ordonné des tests de masse après la détection de seulement 

deux cas lundi … 

 

    Les responsables ont eu du mal à financer et à doter en personnel les efforts déployés pour arrêter le virus. 

Dans de nombreuses régions pauvres, les finances des gouvernements locaux sont devenues tendues, en 

particulier lorsqu’ils ont cherché à imposer des tests de masse, souvent sur des millions de personnes tous les 

quelques jours. 

 

Les Chinois devraient prendre contact avec le technicien Tomas Pueyo pour savoir comment faire le « Hammer 

and the Dance ». Il est l’homme idéal pour montrer à Xi Jinping que « les mesures énergiques contre le 

coronavirus … ne devraient durer que quelques semaines » et que « tout cela peut se faire à un coût raisonnable 

pour la société, en sauvant des millions de vies au passage ». Le PCC va sûrement le faire venir par avion d’un 

jour à l’autre. 

 

Blague à part : L’année dernière encore, ma théorie était que la Chine avait exporté les lockdowns vers 

l’Occident tout en redéfinissant discrètement les critères de test et en prenant d’autres mesures pour faire 

disparaître la pandémie au niveau national. Il s’avère que j’avais totalement tort. Pendant tout ce temps, les 

Chinois sont restés profondément attachés au programme « Covid zéro », tout en profitant du comportement 

étrangement modéré du SRAS-2 en Asie de l’Est. Comme le virus s’est éloigné génétiquement du type sauvage 

et en réponse à l’immunité croissante dans le monde, il est devenu plus virulent en Chine. Les Chinois ont réagi 

non pas en ignorant les infections, mais en prenant des mesures de répression de plus en plus sévères. 

 

Il y a évidemment d’s nuances des anciens’régimes communistes du milieu du siècle dernier. Le secréta’re général 

et d’autres hauts fonctionnaires du parti fixent des objectifs politiques délirants, qui sont ensuite mis en œuvre 

avec empressement par des bureaucrates corrompus et flagorneurs, qui n’espèrent que s’attirer les faveurs du parti 

et obtenir une promotion. Mais les tristement célèbres plans quinquennaux avaient au moins pour objectif 

économique ostensible l’industrialisation. Le Covid zéro est totalement inutile, et il n’y a aucun moyen pour la 

Chine de mettre un terme à cette situation, sauf en admettant sa défaite. 

 

Je me demande souvent s’ les fermetures n'ont pas quelque chose d’addictif, du moins pour les bureaucrates qui 

s’emparent de ces politiques et les mettent en œuvre. Ou peut-être s’agit-il d’une maladie de l’administration, 

soumise partout à la même progression en trois étapes. Il y a d’abord l’acte initial de confinement de masse, suivi 

d’un effondrement des infections en fonction des saisons et de l’illusion de la victoire. La deuxième étape est 

l’hiver, lorsque les infections connaissent un nouveau pic malgré les masques et les tests. En réponse, les 

pandémistes intensifient les anciennes restrictions, désormais beaucoup moins efficaces et beaucoup plus 

coûteuses que ce que l’on avait imaginé. La troisième et dernière étape est alors l’abandon progressif du 

confinement, jugé contre-productif et futile. La seule chose qui diffère en Chine, c’est qu’il s’est écoulé deux ans, 

au lieu de six mois, entre le premier et le deuxième stade de leur maladie. Ils sont comme une version 

cauchemardesque de ce que nous étions à l’automne 2020. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Votre véritable ennemi 
James Howard Kunstler 22 octobre 2022 
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Bienvenue dans le Nouvel Âge, où l'autorité n'a pas d'autorité et ne mérite pas d'agir avec une quelconque autorité, 

mais agira quand même comme si elle en avait une, et vous mentira ensuite à ce sujet. 

 

Ce dilemme n'est nulle part aussi évident que dans l'opération de racket autrefois connue sous le nom de médecine. 

 

Nos autorités se sont déshonorées derrière une nouvelle théologie de la "science" dégénérée qui s'éloigne de la 

superstition. La preuve qu'elles ne croient pas à leur propre histoire se manifeste dans leurs efforts désespérés 

pour cacher les données, confondre les chiffres, ignorer les faits réels et s'en prendre vicieusement à quiconque 

révèle leurs tromperies zélées. 

 

Un exemple concret : la persécution de Meryl Nass, MD, dans l'État du Maine par le Board of Licensure in 

Medicine. 

 

Le Dr Nass est un médecin spécialiste de la médecine interne et un expert reconnu en matière de bioterrorisme, 

qui a notamment découvert que le mystérieux "syndrome de la guerre du Golfe" était une réaction au vaccin 

contre l'anthrax de l'armée américaine. 

 

Elle a témoigné devant le Congrès et dans de nombreuses législatures d'État sur la sécurité des vaccins. Après 

l'apparition du COVID-19, le Dr Nass s'est exprimée sur les dangers des nouveaux vaccins et en faveur de 

protocoles de traitement précoce utilisant l'ivermectine et l'hydroxychloroquine. 

 

"Tais-toi !" Ils ont expliqué 
 

Son franc-parler a attiré l'ire de Janet Mills, gouverneur du Maine, et de sa sœur, qui se trouve être le "responsable 

de l'amélioration de la santé" de MaineHealth, un énorme réseau de 12 hôpitaux, 1 700 médecins et 22 000 

employés, profondément investi dans le programme de vaccination COVID. 

 

En janvier de cette année, la licence du Dr Nass a été suspendue par le Licensure Board à la suite de plaintes 

déposées par deux "activistes" selon lesquelles elle "répandait de fausses informations" et pour son utilisation de 

protocoles de traitement précoce avec ses propres patients. 

 

Le conseil a obligé le Dr Nass à se soumettre à une évaluation neuropsychologique pour déterminer si elle était 

toxicomane ou souffrait d'une maladie mentale. (Flagrant délit, car cela implique une diffamation officielle de sa 

personnalité). 

 

Le conseil d'administration l'a accusée de "fraude, tromperie ou fausse déclaration" dans sa pratique, de "conduite 

qui témoigne d'un manque de capacité ou d'aptitude" et de constituer "un danger immédiat" pour la santé 

publique. 

 

Comment se défendre 
 

Pendant la majeure partie de l'année, le conseil d'administration a refusé de prendre en considération toute défense 

du Dr Nass contre sa suspension jusqu'à une audience tenue le 11 octobre. Quelques jours avant l'audience, le 

conseil de l'Ordre a retiré toutes les accusations de "désinformation" contre le Dr Nass sans explication et fonde 

maintenant son argumentation sur l'utilisation par le Dr Nass de protocoles de traitement précoce. 

 

L'audience a été très instructive sur les tactiques et les stratégies permettant de vaincre les persécutions officielles 



contre les médecins en Amérique (et plus largement dans toute la civilisation occidentale de nos jours), puisque 

le Maine Licensure Board a agi avec une ignorance et une malveillance évidentes qui sont facilement révélées. 

 

L'avocat du Dr Nass a habilement obtenu du conseil qu'il atteste de sa propre inconduite délibérée. Par exemple, 

il a invoqué à plusieurs reprises les accusations de "diffusion de fausses informations", forçant la présidente, une 

ophtalmologue nommée Maroulla S. Gleaton, à affirmer que les accusations avaient été précipitamment 

abandonnées quelques jours auparavant. 

 

Il y a également eu une discussion animée sur les imputations du conseil d'administration concernant la santé 

mentale du Dr Nass et les insinuations d'abus de drogues - le Dr Nass a témoigné qu'elle n'avait jamais été traitée 

pour des problèmes de santé mentale, qu'elle n'avait jamais pris de médicaments pour ces problèmes, qu'elle 

n'avait jamais pris de drogues illicites ou qu'elle n'avait jamais été accusée de le faire et, en ce qui concerne 

l'alcool, qu'elle buvait "environ cinq verres par an". 

 

Les membres du Conseil d'autorisation d'exercer ont dû se rendre compte, au cours de la procédure, que le Dr 

Nass s'apprête à les poursuivre en justice, et que presque tout ce qu'ils ont dit les implique dans une campagne 

malveillante visant à la diffamer. 

 

Bonne chance à elle ! 

 

Le CDC affiche son mépris pour le peuple américain 
 

Entre-temps, comme s'il n'y avait pas déjà eu assez de mensonges officiels au sujet du virus COVID-19 créé en 

laboratoire, le comité consultatif sur les vaccins du CDC a voté jeudi pour ajouter les vaccins à ARNm de Pfizer 

et Moderna à son calendrier de vaccination des enfants. Le vote a été de 15 contre 0 - un dernier geste suprême 

de mépris pour le peuple de ce pays. 

 

Aucun des membres de la commission n'avait-il vu les rapports d'enfants vaccinés à l'ARNm mourir d'une 

myocardite provoquée par les vaccins ? Ou lu des articles sur l'effet des vaxx sur les organes reproducteurs ? Ou 

sur l'augmentation de l'incidence du cancer ? Ou entendu parler des dommages que les vaccins provoquent dans 

le système immunitaire humain ? 

 

Si ce n'est pas le cas, ce serait stupéfiant. Les nouvelles sont partout (si ce n'est dans les grands médias). Est-ce 

que tout cela a été discuté dans leurs délibérations ? Je ne le pense pas, mais nous ne le saurons peut-être jamais. 

 

Mais les avocats ont dit que c'était bon. 
 

L'ajout des injections d'ARNm au calendrier officiel des vaccins rendra permanente la protection de la 

responsabilité dont bénéficient leurs fabricants dans le cadre de l'actuelle autorisation d'utilisation d'urgence 

(EUA). Pfizer et Moderna sont désormais dégagés de toute responsabilité, à moins qu'une fraude concernant les 

vaxx ne soit prouvée par un tribunal. 

 

C'est la première fois qu'un produit pharmaceutique soumis à une autorisation de mise sur le marché est admis 

dans le calendrier des vaccins pour enfants. Le Comité consultatif sur les vaccins a déclaré que c'était acceptable 

parce qu'il a consulté le Bureau des affaires juridiques du ministère de la Justice, et que les avocats ont déclaré 

que c'était acceptable. 

 

On pourrait se demander s'il est du ressort du Bureau du Conseiller Général du DOJ d'examiner les critères 

médicaux d'une telle décision. La réponse doit être non. Comment sont-ils qualifiés ? Vous pouvez être certain 

qu'ils n'ont pas analysé les données des essais de médicaments sur les produits à ARNm, ni étudié les rapports 

officiels sur les décès et les blessures. 

 

En bref, ils ne savent rien. 



 

Étant donné que de nombreux États et localités suivent les directives du CDC en matière de vaccination, ainsi que 

les pédiatres, des millions d'enfants devront être vaccinés pour aller à l'école. Ainsi, le CDC n'a pas seulement 

mis un nombre encore inconnu d'enfants sur la voie de l'invalidité, de l'infertilité et de la mort, mais il a peut-être, 

par coïncidence, détruit l'enseignement public en Amérique. 

 

Le CDC vient-il de détruire l'éducation publique ? 
 

La soi-disant "adoption" des injections d'ARNm pour les enfants a été dérisoire. Les parents ne veulent pas que 

leurs enfants soient vaccinés. Savez-vous pourquoi ? Je vais vous le dire : Parce que, contrairement aux experts 

qui siègent au comité consultatif sur les vaccins du CDC, de nombreux parents ont lu des articles sur les réactions 

indésirables graves chez les jeunes qui se font vacciner. 

 

Et beaucoup d'autres ont entendu suffisamment de rumeurs horribles - malgré la délinquance criminelle des grands 

médias qui ignorent toute nouvelle négative sur les vaxx - pour que ces parents évitent de faire vacciner leurs 

enfants. D'autres pays ont officiellement et totalement abandonné les vaxx à ARNm pour les enfants. 

 

Pensez-vous que c'est sans raison ? 

 

Si les écoles exigent des vaccins ARNm, alors de nombreux parents n'enverront pas leurs enfants dans ces écoles. 

Les parents ont beaucoup d'autres raisons de vouloir retirer leurs enfants des écoles publiques, notamment 

l'omniprésence de la course aux races et aux sexes qui remplace l'enseignement réel dans ce pays. 

 

Les écoles sont maintenant les otages de fous marxistes, lancés depuis les collèges et les universités qui sont 

également capturés par des fous marxistes. Ils cherchent à renverser la civilisation occidentale et sa longue série 

d'accomplissements dans la découverte du fonctionnement du monde. Ils cherchent à remplacer tout cela par un 

ensemble de contes de fées qui ne correspondent pas à la réalité. 

 

Pourquoi un parent sain d'esprit soumettrait-il son enfant à un régime aussi malfaisant ? Cela ne pourrait-il pas 

provoquer une rébellion contre le paiement des taxes scolaires exorbitantes dans toute l'Amérique ? 

 

Toujours, toujours suivre l'argent 
 

Derrière tout cela se cache le flux souterrain d'énormes sommes d'argent vers les sociétés pharmaceutiques qui 

possèdent pratiquement la bureaucratie de la santé publique américaine. Les larbins d'Anthony Fauci, dispersés 

dans les différentes agences du ministère américain de la santé et des services sociaux, ainsi que dans les services 

auxiliaires du CDC, ont perçu des centaines de milliers de dollars par an en redevances sur les brevets associés 

aux produits à ARNm. 

 

Et ils ont continué à engranger ce butin pendant les trois années de fracas autour des origines de mauvaise foi du 

COVID-19 et de l'introduction trompeuse de ces soi-disant "vaccins" - qui n'empêchent pas la transmission de la 

maladie et présentent de multiples dangers pour ceux qui les prennent. 

 

Tout ce que les autorités vous disent à ce sujet est un mensonge. Elles sont désespérées car le moment est proche 

où elles devront répondre de leurs crimes contre le peuple de ce pays. 

 

Ils ne méritent pas votre respect et ils ne peuvent certainement pas vous imposer de vous conformer. Vous êtes 

leur ennemi, et ils devraient être le vôtre. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Surprise de novembre ? 
Par James Howard Kunstler – Le 7 octobre 2022 – Source kunstler.com 
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Pouvez-vous imaginer ce qu’il en sera ? Si illimité et libre… Ayant désespérément besoin de la main 

d’un étranger… Dans une terre désespérée…. – The Doors 

 

Bienvenue dans la saison du chaos, sponsorisée par le Parti du 

chaos, le Parti démocrate américain, propriétaire et opérateur 

du régime obscur de « Joe Biden », qui se consacre à détruire ce 

qui reste du pays – et le reste de la civilisation occidentale avec. 

Pensez-vous que j’exagère ? Considérez un instant que votre 

ruine personnelle – la perte de vos libertés, de vos moyens de 

subsistance et de votre postérité – est en jeu derrière la 

démolition plus générale de notre société. 

 

Nous nous dirigeons vers une élection qui déterminera la composition du Congrès. Il y a beaucoup de discussions 

sur la question de savoir si cette élection pourra avoir lieu. Les signes et les présages indiquent une perte de 

pouvoir importante pour le Parti du Chaos. Le pouvoir est tout ce qui les intéresse – certainement pas l’intérêt 

public ou le bien commun – et un type de pouvoir particulier : le pouvoir de contraindre, de persécuter et de punir. 

C’est évident dans tout ce qu’ils font, depuis les invasions de domicile par des équipes d’intervention du FBI de 

certains opposants et les mauvais traitements grossiers infligés aux accusés du 6 janvier, jusqu’à la censure crasse 

de la parole publique, l’imposition de la tyrannie médicale et la fraude mortelle des injections Covid, les insultes 

dégénérées de leurs escroqueries raciales et sexuelles, leur attaque contre la valeur de notre argent, leur sabotage 

des industries pétrolières et gazières, leur abandon traître du contrôle des frontières, la perversion délibérée du 

maintien de l’ordre et de l’ordre public, leur promulgation d’une guerre infidèle et inutile, tout à fait contraire à 

nos intérêts nationaux, dans la lointaine Ukraine. 

Les adultes comprennent que la politique est une affaire tordue, mais tout au long de l’histoire des États-Unis 

jusqu’à aujourd’hui, des filtres ont existé dans l’arène publique qui permettaient de trier suffisamment la vérité 

du mensonge pour permettre la formation d’un consensus basé sur la réalité – qui, à son tour, permettait à la vie 

quotidienne de fonctionner de manière cohérente. Le Parti du chaos a mis fin à cette fonction cruciale en 

corrompant le secteur de l’information et en subvertissant les nouveaux médias sociaux. Le résultat est une culture 

publique du mensonge omniprésent et immersif, et un échec institutionnel stupéfiant des tribunaux à corriger ce 

comportement. 

Exemple concret : l’enquête de l’avocat spécial John Durham sur l’origine de la fraude du RussiaGate. Elle se 

termine apparemment par la poursuite du plus petit vairon (Igor Danchenko) dans cette vaste mer intérieure de 

corruption. Certaines des figures qui ont mené à bien les séditions perfides du RussiaGate sont toujours employées 

au ministère de la Justice et au FBI, et sont à ce jour actives dans la dissimulation continue des crimes commis 

pour renverser le président Trump, notamment : La procureure générale adjointe Lisa Monaco, la procureure 

générale associée Vanita Gupta, l’inspecteur général du DOJ Michael Horowitz, le directeur du FBI Christopher 

Wray, et d’autres. 

M. Durham est censé faire partie des plus hauts responsables des tribunaux fédéraux chargés de faire respecter 

une région très particulière de la criminalité. Son personnel doit être imprégné des preuves des méfaits du 

RussiaGate – dont des tonnes ont été documentées de manière indépendante dans les archives publiques, allant 

(juste à titre d’exemple) des activités infâmes de personnalités comme Nellie Ohr, épouse du haut fonctionnaire 



du DOJ Bruce Ohr, travaillant comme intermédiaire entre Christopher Steele et le FBI, aux échecs spectaculaires 

du juge James Boasberg et de son tribunal FISA, sans oublier les machinations bien connues de Peter Strzok, Lisa 

Page, Andrew McCabe, Rob Rosenstein, Dana Boente, James Baker, Andrew Weissmann, Jeannie Rhee, Aaron 

Zebley, Brandon Van Grack, Robert Mueller et d’autres hauts fonctionnaires qui ont travaillé sournoisement 

contre l’intérêt public. Tous ces gens restent apparemment hors de cause pour leurs activités douteuses. 

Comment cela est-il arrivé ? Si le Parti du chaos perd le contrôle de sa majorité au Congrès, M. Durham devra 

peut-être répondre à cette question. Et jusqu’à ce qu’il le fasse, la justice américaine restera une institution 

profondément brisée à laquelle les citoyens ne peuvent pas faire confiance. Dans cette optique, en quoi notre pays 

est-il meilleur que les petits despotismes les plus manifestes dans le monde ? En quoi mérite-t-il le respect des 

citoyens ou même la conformité ? 

Les enjeux des élections de mi-mandat sont énormes pour le Parti du Chaos, et ses abeilles ouvrières peuvent être 

capables de n’importe quelle duplicité pour le faire dérailler. Dans mon prochain podcast, le blogueur Tom 

Luongo (de Gold, Goats, and Guns) présente un rebondissement surprenant : l’élection aurait lieu, dit-il, mais le 

Parti du chaos trouve le moyen de retarder l’annonce des résultats par des manigances procédurales qui durent 

des semaines après le 8 novembre, laissant le pays dans un état de limbes anxieux. Quelle idée ! Une telle stratégie 

anéantirait le dernier lambeau de confiance du public dans les élections sans avoir à annuler, reporter ou renverser 

ouvertement le processus. Elle susciterait également le genre de protestations publiques que le Parti du Chaos 

peut transformer en un autre récit d’insurrection. 

Je suis étrangement convaincu qu’il existe une colonne cachée de personnes qui aiment ce pays et qui ne 

permettront pas à cette ultime escroquerie insultante de réussir. Son apparition parmi nous va choquer et étonner 

les multitudes. Le règne des maniaques jacobins Woke prendra fin. Et même si nous devrons traverser le naufrage 

qu’ils ont provoqué, nous nous déplacerons dans ce nouveau paysage étrange de difficultés à la lumière de la 

réalité rendue visible, en voyant clairement ce qui s’est passé et en sachant ce que nous devons faire pour faire 

revivre notre pays. 

▲ RETOUR ▲ 
 

La Coronapocalypse, partie 8 : 

La théorie des germes et ses mécontentements 
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Lorsqu’il est devenu évident que l’événement corona allait devenir sérieux, j’ai commencé à m’intéresser à la 

science des maladies virales. Comme la plupart d’entre nous, j’avais appris la théorie des germes au lycée et je 

n’y avais pas réfléchi depuis. Ce que j’avais entendu, par exemple les nouvelles découvertes sur notre 

microbiome, me rendait méfiant à l’égard du récit officiel qui prenait forme autour du coronavirus. Cependant, 

comme il semblait que nous étions sur le point de fermer notre société, j’ai supposé qu’il devait y avoir de grandes 

percées scientifiques qui nous avaient donné de nouvelles certitudes en ce qui concerne les virus. 



 

J’avais raison pour les grandes percées scientifiques, mais tort pour les certitudes. En fait, les percées scientifiques 

réalisées en microbiologie au cours des dernières décennies ont rendu l’ensemble du domaine beaucoup moins 

certain, et cette incertitude contraste directement avec notre réponse résolue au coronavirus. Dans le deuxième 

article de cette série, j’ai affirmé que l’événement Corona n’aurait jamais pu se produire sans le test PCR. Dans 

ce billet, nous verrons que le test PCR et d’autres avancées technologiques ont complètement bouleversé la 

version naïve de la théorie des germes qui a été le principal mode d’explication dans le discours public sur l’effet 

corona et nous verrons que ce n'est pas seulemen’ la théorie des germes qui est remise en question, mais toute 

notre conception de l’identité individuelle. 

 

Dès le début de l’événement Corona, l’accent a été mis sur l’ »infection ». J’ai commencé mes recherches 

scientifiques en essayant de découvrir comment on testait les infections. J’ai appris l’existence de la technologie 

PCR et qu’il s’agissait d’une forme de détection génétique. Un virologue trouve ce qu’il pense être le virus à 

l’origine de l’infection, il analyse son génome et trouve un segment du génome qui, selon lui, identifie uniquement 

ce virus et rien d’autre. Le test PCR, une technologie incroyablement complexe impliquant toutes sortes de 

processus chimiques et de sondes fluorescentes, recherche ce segment du génome. Il s’agit d’un test calibré, ce 

qui signifie qu’il faut trouver le bon nombre de cycles pour qu’il donne les résultats les plus précis. Comme pour 

tous les tests biologiques, il y aura un taux d’erreur et c’est au technicien et aux autres intervenants de s’assurer 

que le taux d’erreur est aussi bas que possible. Le taux d’erreur existe dans le test lui-même (quels produits 

chimiques sont utilisés, etc.), dans le prélèvement de l’échantillon (contamination, capture d’échantillon non 

valide) et dans le traitement en laboratoire (erreur du technicien, température, contamination, etc.). 

 

Il y a 99 problèmes potentiels avec le test PCR et il me’semble qu'il faudrait des mesures de ’ontrôle de qualité 

très strictes pour s’assurer que le système dans son ensemble ne produit pas d’erreurs excessives. Dans la hâte de 

répondre à l’effet corona, nous avons en fait jeté ces mesures de contrôle de la qualité par-dessus bord. Nous 

avons autorisé « l’approbation d’urgence » des kits de test, en contournant les mesures habituelles de contrôle de 

la qualité. Nous avons entendu des histoires de lots entiers de kits de test qui n’étaient pas valables. À Melbourne, 

nous n'avions plus de personnes qualifiées pour prélever des échantillons, si b’en que des non-spécialistes 

faisaient du porte-à-porte pour tester les gens. Nous avions même des kits de test en libre-service où les gens 

pouvaient prélever eux-mêmes leurs échantillons. Et il semblait que personne ne testait les laboratoires pour 

s’assurer qu’ils produisaient des résultats exacts. En bref, nous avions mis en place un système qui semblait 

garanti pour produire des erreurs. Lorsque le président de la Tanzanie a prononcé son célèbre discours sur les 

résultats de tests positifs pour divers fruits et animaux de ferme, ceux d’entre nous qui savaient comment le 

système fonctionnait n’ont pas été du tout surpris. 

 

Si l’on met de côté les problèmes logistiques liés aux tests, le principal problème d’un point de vue théorique est 

que nous utilisions le test PCR comme « étalon-or ». En Australie, le gouvernement considère que vous êtes un 

cas « confirmé » sur la base d’un seul test positif. C’est un problème car le test PCR ne « prouve » pas la causalité. 

Il ne s’agit pas d’un test « de référence » au sens où je l’entends. Le test de référence au sens où je l’entends est 

basé sur les postulats de Koch, mais il semble que personne n’ait effectué ce test. Tant que cela n’a pas été fait, 

comment savoir si le test PCR est valable ? 

 

Les opposants aux mesures prises lors de l’événement corona utilisaient cette incapacité à satisfaire aux postulats 

de Koch pour affirmer que notre réponse était invalide. Il se trouve que la plupart des personnes que j’ai 

rencontrées et qui ont avancé cet argument étaient également des partisans d’une théorie peu connue de la maladie 

appelée théorie du terrain. En écoutant leurs objections au test PCR, j’ai également pris connaissance de leur 

vision alternative de ce qui se passait. Dans notre société, la théorie du terrain est censée être discréditée, tandis 

que la théorie des germes est acceptée. Pourtant, il m’a semblé, sans que j’aie à y regarder de plus près, que la 

microbiologie moderne soutenait autant la théorie du terrain que celle des germes. Nous verrons exactement dans 

quelle mesure au fur et à mesure de notre progression. 

 

Pour l’instant, faisons un résumé très rapide des deux positions. Tout le monde connaît la théorie des germes car 



c’est la théorie par défaut dans notre culture. Un germe pathogène vient de l’extérieur du corps, pénètre à 

l’intérieur et nous rend malades. Louis Pasteur était l’un des principaux représentants de cette théorie à son époque 

et il avait l’idée qu’un seul germe devait provoquer une seule maladie. Robert Koch a élaboré ses postulats pour 

tenter de donner une assise scientifique solide à la théorie des germes, qui n’avait pas encore le vent en poupe à 

l’époque. 

 

Une version de la théorie du terrain était en fait la position par défaut de la plupart des scientifiques du 19e siècle, 

mais la version qui nous parvient aujourd’hui est principalement attribuée à Antoine Bechamp. Si l’on laisse de 

côté les mécanismes spécifiques de ce phénomène, la théorie stipule que la maladie arrive en premier et que les 

germes sont ensuite attirés par la maladie. En d’autres termes, le corps s’affaiblit d’abord et c’est dans cet état de 

faiblesse que les germes peuvent s’implanter. 

 

Les partisans de la théorie du terrain aiment invoquer les postulats de Koch, car ces postulats n’ont jamais 

fonctionné pour les virus et pour de nombreux autres agents pathogènes. Même à l’époque de Koch, on savait 

que les postulats ne s’appliquaient pas à tous les cas. Plus tard, il y a eu le problème technique de l’impossibilité 

de propager les virus en culture pure, ce qui était une exigence du troisième postulat de Koch. Mais plus important 

encore, il y avait le problème des cas asymptomatiques et c’est là que le lien avec l’événement corona devient le 

plus clair. 

 

Lorsque j’ai entendu parler pour la première fois de tous les « cas » corona asymptomatiques, ma première 

impression a été que c’était une excellente nouvelle. Voici un virus si faible qu’il ne rend même pas la plupart 

des gens malades. Il y avait sûrement de quoi se réjouir. La réaction des médias a été tout autre. Nous avons 

entendu des histoires d’horreur sur les « porteurs » asymptomatiques et sur le fait que c’était terrible parce que 

cela signifiait que l’on ne pouvait pas savoir qui propageait le virus à partir des seuls symptômes. Cela révèle un 

modèle clé de l’événement Corona, qui a influencé à la fois la compréhension du public et celle de la bureaucratie 

de la santé publique. Avec l’événement Corona, nous nous sommes presque entièrement concentrés sur 

l’ »infection » et très peu sur la « maladie ». Ce qui est étrange, c’est qu’il s’agit d’une répétition du tout début 

du débat entre la théorie des germes et la théorie du terrain, qui se déroulait à l’époque où Pasteur, Koch et 

Bechamp discutaient de la question. Les premiers opposants à la théorie des germes pointaient du doigt les cas 

asymptomatiques comme preuve contre la théorie des germes. Les théoriciens des germes soulignaient que c’était 

terrible car cela signifiait que nous avions des porteurs invisibles d’un virus. 

 

Revenons aux postulats de Koch. 

 

Les théoriciens des germes voulaient être en mesure de prouver une relation de cause à effet entre un virus et une 

maladie. Mais si vous avez des cas asymptomatiques, alors il n’y a pas de relation causale fixe. Tout ce que l’on 

peut dire, c’est que le virus « pourrait » causer la maladie. En fait, Koch a dû apporter exactement cette 

modification à ses postulats. Là où il voulait dire que le virus « doit » provoquer la maladie, il ne pouvait que dire 

qu’il « peut » provoquer la maladie. Cette modification apparemment mineure du langage a été omniprésente 

pendant l’événement Corona. Nous avons entendu à l’infini ce qui « pourrait » arriver et ce qui « pourrait » 

arriver. Ces histoires d’horreur vont droit au cœur de l’incertitude causée par le fait que les postulats de Koch ne 

peuvent être satisfaits. Les théoriciens du terrain considèrent cette incertitude comme la preuve qu’ils ont raison. 

Selon eux, la différence entre une personne asymptomatique et une personne symptomatique est le terrain : le 

corps de la personne. L’évidence épidémiologique autour de l’effet corona fournit une justification à cela. 

Statistiquement, les personnes qui sont tombées malades étaient en grande majorité des personnes âgées et 

immunodéprimées. Les tenants de la théorie des germes se sont défendus en mettant en avant des histoires de 

personnes par ailleurs en bonne santé qui sont tombées malades, mais il s’agissait de rares cas individuels dont la 

véracité s’est avérée douteuse. 

 

La question des cas asymptomatiques est donc au cœur du débat entre la théorie des germes et la théorie du terrain 

depuis le début. Qu’elle ressurgisse avec l’événement corona n’est pas surprenant. Toutes sortes de statistiques 

circulent sur le taux d’infections asymptomatiques par le virus Sars-Cov-2. J’ai vu des chiffres allant de 40 à 80 



%. Le fait que le débat public ait transformé ce qui devrait être une bonne nouvelle en une cause d’alarme n’est 

pas une coïncidence. Il révèle que l’interprétation de la théorie des germes a été mise en avant au détriment de la 

théorie du terrain. 

 

Ce n'est pas une surprise. Nos burea’crates de la santé publique, par l'intermédiaire de leurs homologues de l'OMS 

et d’autres organismes similaires, ont choisi une stratégie de réponse à la pandémie qui implique une version 

simplifiée de la théorie des germes de la maladie. Ce n’est pas une coïncidence si cette stratégie, comme la version 

naïve de la théorie des germes qu’elle utilise, est tout droit sortie du 19e siècle. Depuis le début du verrouillage et 

même avant, il y a eu un impératif politique pour interdire complètement le débat public qui pourrait remettre en 

question la stratégie. Nous examinerons cette question dans la dernière partie de ce billet. 

 

Pour l’instant, examinons ce que la microbiologie moderne a à nous dire sur les virus et les maladies virales. Nous 

verrons que notre réponse de santé publique à l’événement Corona est complètement dépassée par la 

microbiologie moderne. Ironiquement, c’est la technologie même que nous avons utilisée pour détecter les 

infections – le test PCR – ainsi que d’autres avancées technologiques qui ont fait exploser la question de la théorie 

des germes contre la théorie du terrain. 

 

Le microbiome et le virome 
 

La version naïve de la théorie des germes, celle qui fait partie de notre subconscient culturel collectif, est que 

notre corps est nous-mêmes et que le monde est extérieur à nous. Les germes « vivent » dans le monde extérieur 

et essaient de pénétrer dans notre corps où ils causent des problèmes. Cette notion remonte à Pasteur et Koch. La 

vérité est que cette idée ne correspond pas à la compréhension scientifique depuis de nombreuses décennies. Dès 

les années 1950, et probablement avant, nous connaissions les infections chroniques, c’est-à-dire les virus qui 

existent indéfiniment dans l’organisme. À cette époque, tout comme aujourd’hui, on a assisté à une explosion des 

progrès technologiques dans l’identification des virus. Cela a conduit, tout comme aujourd’hui, à toutes sortes de 

corrélations fallacieuses avec des maladies vaguement définies. Huebner écrivait en 1957 : 

 

    En plus des nombreuses possibilités d’associations étiologiques fallacieuses fournies par la simple 

présence fortuite de nombreux virus omniprésents et répandus, certains représentants de ces agents sont 

manifestement persistants chez l’hôte humain pendant des semaines ou des mois… et les infections 

virales multiples simultanées sont extrêmement courantes. 

 

Au cours des vingt ou trente dernières années, nous avons assisté à une répétition de ce qui s’est passé dans les 

années 1950, à savoir une explosion de l’identification virale due aux percées technologiques. Nous avons assisté 

à une répétition de l’explosion des associations étiologiques fallacieuses remettant à nouveau en question le 

problème des postulats de Koch. Mais cette fois, les percées technologiques ne sont pas seulement un problème 

pour la microbiologie. Cette fois, nous assistons à un tout nouveau changement de paradigme dans ce que nous 

pensions savoir du corps humain. Le test PCR et d’autres outils d’analyse génétique ont ouvert un nouveau monde, 

mais ce nouveau monde ne remet pas seulement en question la théorie des germes de la maladie, mais aussi toute 

la conception que nous avons de nous-mêmes. 

 

Nous savons maintenant que les virus sont littéralement partout dans le monde. Les océans, en particulier, sont 

un creuset de virus, mais on trouve des virus sur terre, dans l’air et partout ailleurs. On dit qu’il y a probablement 

1031 virus dans le monde. Dans chaque corps humain, il pourrait y avoir 380 trillions de virus. 

 

La plupart des gens ont entendu parler du microbiome, notamment en relation avec la santé intestinale. Il s’avère 

que chacun d’entre nous possède également un virome et que ce dernier semble être plus important que le 

microbiome. Il y a plus de virus en nous que de bactéries. Ils semblent être présents partout sur nous et à l’intérieur 

de nous : dans notre sang, notre bouche, notre intestin, notre peau. Ces faits sont assez difficiles à comprendre, 

mais il s’avère également qu’un très grand nombre de ces virus sont de source exogène. C’est-à-dire qu’ils 

proviennent du monde extérieur. Même dans le sang humain, les chercheurs ont trouvé toutes sortes de virus, de 



champignons et de bactéries provenant de l’extérieur du corps, ce qui soulève toutes sortes de questions sur la 

façon dont ils sont arrivés là. On peut supposer que cela doit passer par le tractus intestinal. 

 

C’est, bien sûr, un énorme problème pour la théorie naïve des germes. Nous ne sommes pas des entités autonomes 

qui se contentent de s’occuper de leurs affaires en attendant qu’un méchant virus se présente. Nous ressemblons 

davantage à un écosystème de micro-organismes (y compris les virus) dont la plupart entretiennent une relation 

symbiotique avec nous : 

 

    Le changement le plus radical est peut-être la prise de conscience que la plupart des microbes qui 

habitent notre corps fournissent des services écosystémiques cruciaux qui profitent à l’ensemble du 

système hôte-microbe. Ces services comprennent la production de ressources importantes, la 

bioconversion des nutriments et la protection contre les microbes pathogènes. » (Young, 2017) 

 

C’est exact : les virus peuvent nous protéger contre d’autres microbes pathogènes. Nous commençons même 

maintenant à faire des recherches sur l’utilisation des virus comme forme de prévention ou d’atténuation des 

maladies, renversant ainsi complètement la théorie des germes de la maladie. 

 

Bien sûr, la plupart de ces virus sont des bactériophages et autres. Qu’en est-il des virus qui sont généralement 

associés aux maladies ? Eh bien, nous savons déjà, grâce à l’événement corona, que nous pouvons être infectés 

par de tels virus sans tomber malades, mais la recherche commence seulement à montrer à quel point cela est 

courant. Lors de l’événement Corona, nous supposions encore que les personnes asymptomatiques avaient été 

nouvellement infectées, mais il semble que l’infection asymptomatique par des virus potentiellement pathogènes 

soit la norme. Les études qui testent l’infection des personnes asymptomatiques sont relativement récentes, mais 

elles montrent qu'il est parfaitement normal’d'être infecté par un virus qui pourrait vous rendre malade mais ne le 

fait pas. 

 

Bien que le paludisme, la plupart des Leptospira spp, la grippe et la dengue aient été identifiés plus 

fréquemment chez les patients fébriles, la détection de ces mêmes agents pathogènes dans le groupe 

témoin afébrile à un taux non négligeable était frappante… 

 

Nous savons maintenant que des virus potentiellement pathogènes peuvent se trouver en nous sans causer de 

maladie. Nous savons que nous pouvons avoir plusieurs infections de virus ostensiblement pathogènes en même 

temps. Une autre étude a révélé que l’on avait plus de chances de tomber malade avec une seule infection qu’avec 

plusieurs. Une autre étude a révélé que certains virus nécessitent une co-infection pour provoquer une maladie. 

Tout cela soulève la question suivante : qu’est-ce qui provoque la maladie ? Ce ne peut pas être seulement le 

virus. Peut-être est-ce aussi quelque chose dans le terrain ? 

 

Toutes ces nouvelles découvertes exacerbent l’incertitude qui existait déjà autour des postulats de Koch et de la 

causalité des maladies virales. Nous ne pouvons pas supposer qu’il existe une relation univoque entre un virus et 

une maladie. Cela entraîne toutes sortes de difficultés de calcul si l’on aborde la question de manière purement 

statistique. En outre, pour obtenir des statistiques fiables, il faudrait procéder à des tests de masse sur la population 

pour essayer de déterminer le nombre d’infections asymptomatiques. Mais ce ne serait que le début du problème, 

car il faudrait maintenant essayer de déterminer quelle variable différencie les asymptomatiques des 

symptomatiques. 

 

Par exemple, disons que 50 % des personnes infectées par le virus sars-cov-2 sont asymptomatiques. Nous 

voulons savoir ce qui les différencie des personnes symptomatiques. Il peut s’agir de la présence d’un autre virus. 

Cela pourrait être l’absence d’un autre virus ! Il peut s’agir d’un état de santé général, de questions liées au mode 

de vie ou de facteurs géographiques tels que la pollution atmosphérique. Comment réduire le nombre de variables 

à une taille gérable ? 

 

Le fait que la PCR et d’autres avancées technologiques aient rendu ces problèmes plus prononcés est bien connu 



dans le courant dominant de la microbiologie : 

 

    Comme pour les techniques de culture traditionnelles, la technologie d’amplification de l’acide 

nucléique permet de détecter des microbes qui peuvent se comporter comme de « vrais » pathogènes ou 

des pathogènes fréquents, des commensaux transitoires ou permanents, des opportunistes qui profitent 

d’une pathologie préexistante ou de défenses altérées de l’hôte. La difficulté de faire ces distinctions est 

accrue par l’extrême sensibilité de la technologie d’amplification. (Fredricks et Relman, 1996) 

 

L’une des ironies de l’histoire est que l’événement Corona et l’interprétation naïve de la théorie des germes qu’il 

implique surviennent exactement au moment où la microbiologie montre à quel point la théorie des germes est 

dépassée. Qui plus est, toutes ces nouvelles informations ramènent en fait l’attention sur la théorie du terrain en 

tant que cadre explicatif, car dans une perspective d’écosystème, on ne peut pas se préoccuper de causes et d’effets 

simplistes. Il y a trop de variables à calculer pour trouver une cause et un effet. Il faut se rabattre sur l’observation 

du système dans son ensemble et c’est exactement ce qu’implique la théorie du terrain. Cette observation du 

système dans son ensemble est exactement ce que fait l’épidémiologie. J’ai mentionné dans des messages 

précédents comment nous avons relégué l’épidémiologie dans notre réponse à Corona et cela a été une grande 

erreur à mon avis. 

 

Il y a eu et il y a toujours des tentatives en cours au sein de la microbiologie pour sauver la notion sous-jacente 

des postulats de Koch. L’une des plus récentes est celle de Fredericks et Relman, qui ont proposé une nouvelle 

série de postulats visant à prendre en compte les progrès technologiques récents et à donner à la microbiologie 

une base plus solide. Examinons simplement les deux premiers de ces postulats en rapport avec l’événement 

corona :- 

 

●    Une séquence d’acide nucléique appartenant à un pathogène putatif devrait être présente dans la 

plupart des cas de maladie infectieuse. 

 

Dès le départ, nous avons un problème en ce qui concerne l’événement corona. Comme je l’ai souligné dans des 

messages précédents, la maladie « covid-19 » ne présente pas de symptômes uniques. Par conséquent, la 

signification du mot « maladie » n’est pas claire. Vous pouvez dire que la maladie est le covid-19 mais le seul 

moyen de le savoir est le test PCR, ce qui conduit à la circularité. D’autre part, si vous dites que la maladie est la 

pneumonie ou une maladie semblable à la grippe, alors nous avons encore un problème. En Australie, par 

exemple, la dernière fois que j’ai vérifié, le taux global de tests positifs était d’environ 0,5 %. Ce n’est 

certainement pas « la plupart des cas » et cela ne répondrait donc pas à ce critère. 

 

●    Un nombre réduit, voire nul, de copies de séquences d’acide nucléique associées à des agents 

pathogènes devrait être présent chez les hôtes ou dans les tissus non malades. 

 

J’entends par là que le nombre de « cas » asymptomatiques doit être inférieur à celui des cas symptomatiques. 

Comme indiqué précédemment, le taux de cas asymptomatiques pour le sars-cov-2 se situerait entre 40 et 80 %. 

Cela semble être une réponse négative à ce critère. 

 

Sur la base de ce qui, à mon avis, constitue les deux critères les plus importants de leur liste, je dirais que sars-

cov-2 ne cause pas covid-19. Le problème est que Fredericks et Relman disent que tous leurs critères ne doivent 

pas être remplis et qu’il doit y avoir une « concordance » scientifique sur ces questions. Mais où cela nous 

mène-t-il, si ce n’est dans une position où nous devons faire confiance aux experts. L’objectif des postulats de 

Koch était de fixer des critères objectifs permettant de discuter de ces questions. De tels critères sont également 

impliqués dans les critères de reproductibilité de la science. Si je ne peux pas reproduire votre travail parce que 

nous ne sommes pas d'accord sur l'interprétation des règles, nous pouvons discuter sans fin de la sémantique, 

sans résultat. 

 

Bien que je n’aie pas de chien dans la bataille (du moins, je n’en avais pas jusqu’à l’événement corona), il me 



semble que cela fait plus de cent ans que les théoriciens du germe proposent des critères qui ne sont jamais 

satisfaits. A quel moment peut-on dire que la théorie des germes dans son ensemble est sur la mauvaise voie ? 

 

Il y a une idée qui semble prévaloir en microbiologie, selon laquelle toutes ces nouvelles technologies vont 

ouvrir des possibilités de nouvelles connaissances. Je vois exactement le contraire. Il va y avoir beaucoup trop 

de variables à calculer. Ça va être le problème des trois corps sous stéroïdes. Les faux positifs vont devenir la 

norme, même pour les chercheurs qui font du bon travail, sans parler des spéculateurs négligents tels que ceux 

que j’ai mentionnés dans le post 7 et qui ont passé cinq ans à fouiller dans des grottes de chauve-souris sans 

résultat. 

 

Ces questions sont maintenant devenues des sujets d’une importance politique urgente. Les virologues disposent 

d’outils pour trouver de nouveaux virus et ils vont continuer à en trouver. Sans critères fermes pour établir la 

causalité, le public est impuissant face aux « experts ». Il ne sert à rien d’argumenter sur la base des faits, car 

c’est l’interprétation de ces faits qui est en jeu, et cela revient essentiellement à savoir qui a le pouvoir de faire 

appliquer son interprétation. Avec l’événement Corona, nous avons vu l’ICTV nommer un groupe de travail 

pour annoncer officiellement un « nouveau » virus.  Leur décision est définitive. Il est inutile de la contester, car 

il n'y a pas de critères permettant ’e s'y opposer. De même, l'OMS a o’ficiellement déclaré une nouvelle 

maladie. Elle a enfreint ses propres normes pour le faire, mais qui peut s’y opposer ? 

 

Ce n'est pas ainsi que la science, t’lle que nous la concevons traditionnellement, est censée fonctionner. Il 

semble que les problèmes analytiques, tant en virologie qu’en microbiologie, nous conduisent à devoir accepter 

l’avis des experts. Pourquoi ne pas simplement s’attaquer à ces problèmes analytiques ? Se pourrait-il que 

l’ensemble des domaines de la virologie et de la microbiologie soient sur la mauvaise voie ? Dans les deux cas, 

le problème sous-jacent semble provenir de l’exigence de la philosophie occidentale d’attribuer des attributs 

« essentiels » aux choses. Ce débat étant au cœur de l’événement Corona, je lui consacrerai un prochain billet, 

et en particulier à la manière dont le philosophe Wittgenstein pourrait indiquer la voie à suivre pour sortir de 

cette énigme. 

 

Conclusion : lisibilité et infection 
 

Un certain nombre de microbiologistes et de médecins se sont prononcés contre les mesures de santé publique 

prises lors de l’événement Corona, notamment deux médecins de Californie qui discutent explicitement des 

idées modernes sur la « santé microbienne » et expliquent que le confinement et le port de masques sont 

décidément malsains compte tenu de ce que nous savons maintenant du microbiome et du virome humains. 

Bien entendu, aucun de ces articles ne s’est retrouvé dans le discours dominant. 

 

Dans ce contexte d’évolution de la microbiologie, la réponse politique et de santé publique lors de l’événement 

Corona semble absurdement simpliste. Mais elle suivait un modèle que j’ai reconnu dans l’un de mes livres 

préférés : Seeing Like a State, de James C. Scott. Ce n’est pas une coïncidence si notre réponse en matière de 

santé publique a été dépassée d’une centaine d’années, car le type de réponse que nous avons lancé est tout droit 

sorti de la fin du XIXe siècle et du début du Xxe siècle. C’est un exemple de ce que Scott appelle le haut 

modernisme : la tentative de remodeler la société selon des lois scientifiques. Ces tentatives étaient dirigées par 

la bureaucratie publique et impliquaient la restructuration de la société pour la rendre lisible afin que les 

bureaucrates puissent comprendre ce qui se passait. Il s’agit de schémas descendants et de gouvernance 

descendante. Pour fonctionner, ces projets nécessitent une simplification de la réalité. Il s’agit généralement de 

restructurer la réalité pour qu’elle soit suffisamment simple pour permettre la réalisation de votre projet, mais 

cela peut aussi se faire en ignorant tout simplement tout ce qui ne correspond pas à vos catégories, comme les 

médecins et les microbiologistes qui signalent que votre science est erronée. 

 

L’événement Corona répond à toutes les exigences de la conception de Scott de tels schémas hautement 

modernistes.  Il y a la réorganisation administrative et la simplification de la société, comme le montrent les 

fermetures, les masques obligatoires, les couvre-feux et les restrictions de mouvement. Il y a la confiance 



excessive dans la science pour résoudre le problème, une confiance qui ne peut être accordée qu’en faisant 

confiance à une version de la théorie des germes qui est dépassée d’une centaine d’années. Il y a l’utilisation 

d’un pouvoir d’état autoritaire vu dans la police et l’armée. Et il y a une société civile prostrée qui ne peut pas 

résister au pouvoir de l’État, comme le montre la forme ultime de confinement des gens dans leurs maisons. 

 

J’encourage le lecteur à consulter le livre de Scott, même si je préviens qu’un aperçu terrifiant s’ouvrira sur ce 

qui nous attend peut-être. Ces grands projets modernistes ont apporté la misère et la destruction à grande 

échelle, mais ces projets se sont déroulés principalement au niveau national et en dehors de l’Occident. 

L’Occident semble maintenant prêt à s’embarquer dans une aventure quichottesque similaire qu’il tentera 

d’imposer au niveau mondial. Les résultats pourraient être dévastateurs. 

 

Le fait est que notre réponse en matière de santé publique a été à l’opposé de ce que la microbiologie moderne 

recommanderait. Dans la nature, les choses doivent circuler et cela vaut également pour les germes et notre 

exposition à ces derniers. Le port forcé de masques, l’enfermement des gens chez eux, la fermeture de la société 

civile stoppent ce flux au niveau microbien. Cela nous éloigne de la nature. Outre les dommages évidents qu’ils 

causent sur le plan économique, psychologique et social, ils ne sont pas bons pour notre santé. Le débat 

dominant et l’ensemble de la bureaucratie de la santé publique se sont concentrés sur les « infections » et sur la 

nécessité d’assurer une lisibilité maximale à ce sujet afin que les bureaucrates puissent éradiquer ces infections. 

La microbiologie moderne nous apprend que ces infections font partie intégrante de la vie quotidienne et la 

réponse de la santé publique est donc devenue essentiellement une guerre contre cette vie quotidienne. 

 

Comme pour beaucoup d’autres choses autour de l’événement Corona, cela aurait dû être un point de non-

retour. Cela semble si évident que nous nous étonnons que cela ait pu être fait. Mais peut-être y a-t-il quelque 

chose d’autre qui se passe et peut-être que ce quelque chose d’autre fait partie des récents développements en 

microbiologie. 

 

Peut-être que la raison pour laquelle nous nous accrochons à la théorie des germes de la maladie est qu’elle 

préserve un réseau de signification plus profond autour de nous en tant qu’individus. La perspective que la 

microbiologie nous ouvre est celle où notre propre corps est radicalement séparé de la « nature ». Cela remet en 

question toutes sortes de notions relatives à l’identité individuelle et touche à des questions profondes de 

moralité. Ce qui est en jeu ici, c’est la question de savoir si nous avons un quelconque contrôle et quel type de 

contrôle nous avons. La microbiologie nous donne un aperçu du peu de contrôle que nous avons et cela ne nous 

plaît pas du tout. La réaction massive et excessive a peut-être été une tentative de retrouver l’apparence d’un 

contrôle à tout prix. En cela, les politiciens et la bureaucratie de la santé publique n’ont fait, à mon avis, que ce 

que le public voulait. La réponse de la santé publique a servi de couverture à des problèmes philosophiques et 

psychologiques plus profonds. 

 

Dans le dernier article de cette série, je reviendrai sur le thème des questions philosophiques qui sous-tendent 

l’événement Corona. Dans le prochain billet, je voudrais parler du concept d’héroïsme. Au fur et à mesure que 

l’événement Corona se déroulait, le public réclamait des « héros ». Ce cri était en réponse directe à la crise 

existentielle que l’effet corona provoquait, et non aux exigences de santé publique. Le concept d’héroïsme et 

d’effort héroïque est apparu de manière très étrange au cours de l’événement corona. Nous allons les 

décortiquer ci-après. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

La Coronapocalypse Partie 9 : L’héroïsme au temps de Corona 
Simon Sheridan   12 août 2020 

 



Dans le dernier article, j’ai mentionné que la réponse du 

gouvernement à l’événement Corona est un excellent exemple de ce 

que James C. Scott appelle une intervention bureaucratique, top 

down, hautement moderniste. Cependant, j’affirme également que les 

gouvernements n’ont pas voulu s’engager dans cette voie. Ils ont 

plutôt été poussés dans cette voie par le sentiment public alimenté par 

les médias et les intérêts financiers qui utilisent les médias pour 

poursuivre leur agenda. Certaines personnes se sont lancées dans la 

théorie du complot avec l’événement Corona et je peux comprendre 

pourquoi cela semble vrai. Mon point de vue est qu’un système avait déjà été mis en place par l’OMS et la 

bureaucratie publique. Ce système sert nécessairement certains intérêts financiers étant donné les énormes 

sommes d’argent en jeu. Lorsque la panique s’est installée, les gouvernements ont été contraints d’utiliser ce 

système car c’était le seul jeu en ville. 

 

Le fait que le système soit hautement moderniste n’est pas une coïncidence, car les industries médicales et 

pharmaceutiques modernes reposent sur le modèle naïf de la théorie des germes, une version simplifiée de la 

science qui est complètement dépassée par les découvertes de la microbiologie moderne. Les interventions très 

modernistes nécessitent une science simplifiée car la structure organisationnelle bureaucratique ne peut pas 

gérer la complexité. Ainsi, ces interventions tenteront soit de remodeler le monde selon le modèle simplifié, soit 

d’ignorer tout ce qui se trouve en dehors de ce modèle. Le refus obstiné des gouvernements de permettre toute 

critique des mesures prises lors de l’événement Corona et l’exclusion délibérée des voix dissidentes du discours 

public officiel ne sont pas une coïncidence. Ils font partie du modèle d’une intervention hautement moderniste. 

 

Il est également vrai qu’une grande partie du modèle économique de l’industrie médicale moderne repose sur la 

théorie naïve des germes. Cela est logique pour diverses raisons. L’une des principales est que la théorie des 

germes place le problème à l’extérieur de vous et dans le germe, tandis que la théorie du terrain cherche le 

problème à l’intérieur de vous. Si vous êtes malade et que vous allez voir un théoricien du terrain pour un 

diagnostic, il cherchera un problème en vous. Ne mangez-vous pas correctement ? Ne faites-vous pas d’exercice 

? Buvez-vous trop ? Fumez-vous trop ? Êtes-vous en surpoids ? Êtes-vous stressé par un excès de travail ? 

Ayant trouvé ces problèmes, ils vous diront de les régler. Vous devrez faire de l’exercice. Tu devras arrêter de 

manger autant. Vous devrez arrêter de boire. Cela va vous demander des efforts et de la volonté, et ces efforts et 

cette volonté ne sont pas anodins. Il est facile de comprendre pourquoi les gens cherchent une solution 

différente. 

 

Le théoricien du microbe ne cherche pas le problème en vous. Il le cherche dans le virus ou la bactérie. Le 

théoricien des germes aura une solution toute prête qui ne nécessitera rien de votre part, si ce n’est une visite à 

la pharmacie. Bien sûr, les médicaments sont parfois la meilleure solution, surtout en cas de maladie aiguë. 

Cependant, l’industrie médicale moderne propose désormais une pilule même pour des maladies telles que 

l’hypertension artérielle, qui sont clairement causées par le mode de vie et dont la solution évidente devrait être 

de changer ce mode de vie plutôt que de prendre des médicaments.   

 

Une autre façon de voir la différence entre les théoriciens du germe et les théoriciens du terrain est que les 

théoriciens du terrain vous donnent le pouvoir. Ils vous disent que votre santé est entre vos mains. Avec la 

théorie naïve des germes, le pouvoir est entre les mains du médecin et des énormes industries médicales et 

pharmaceutiques qui les soutiennent. Prendre soin de sa propre santé ne rapporte rien à personne, mais 

d’énormes sommes d’argent sont dépensées en visites chez le médecin et dans les hôpitaux. Combien de ces 

visites chez le médecin et à l’hôpital pourraient être évitées si les gens étaient en meilleure santé ? Ce n’est 

probablement pas négligeable. Environ 50 % des personnes dans notre société souffrent d’une maladie 

chronique et il semble qu’environ la moitié d’entre elles soient liées à des maladies liées au mode de vie. 

 

Il y a donc un élé’ent commercial évident dans tout cela. Mais il y a aussi un élément moral et c'est de cet 

élément moral que je veux parler dans cet article. L’élément moral de la théorie des germes implique au moins 



une confiance dans les industries médicales et pharmaceutiques. Mais cette confiance s’est étendue à quelque 

chose de plus pendant l’événement Corona. 

 

À mon avis, l’une des choses les plus étranges qui se sont produites très tôt a été l’adulation spontanée de la 

profession médicale. En particulier, les scènes en Grande-Bretagne étaient profondément étranges. Il était 

devenu habituel, à un certain moment de la journée, de sortir par sa porte d’entrée et de se joindre à ses voisins 

pour applaudir le NHS. Les médecins et les infirmières étaient apparemment devenus les nouveaux joueurs de 

football ou les nouvelles rock stars. On nous a dit qu’ils étaient des héros. 

 

Il est intéressant de noter qu’une sorte de culte du héros fait partie de la théorie des germes depuis le début et 

qu’il n’a jamais été aussi prononcé qu’en la personne de Louis Pasteur. Il n’était pas rare que Pasteur soit 

applaudi et ovationné lorsqu’il prenait la parole lors de diverses conférences. Quels que soient ses mérites 

scientifiques, il ne fait aucun doute que Pasteur cherchait à accroître cette renommée et cette adulation. 

 

Ce n’est pas le cas d’Antoine Bechamp, son rival pour la théorie du terrain. En conséquence, c’est Pasteur qui 

est favorisé par la classe politique et se voit confier diverses missions financées par l’Etat. Il s’agit le plus 

souvent d’aller résoudre les problèmes que rencontrent les agriculteurs. Par exemple, des problèmes de 

vendanges ou de maladies du bétail. Il semble que la plupart des solutions de Pasteur aient échoué et, en 

particulier, ses premières tentatives de vaccins ont tué beaucoup plus d’animaux qu’elles n’en ont sauvés. Ces 

échecs ressemblent beaucoup, selon moi, aux échecs décrits par James C. Scott et, en effet, Scott a également 

évoqué les éléments héroïques et utopiques des projets de la haute modernité. Voici le Pasteur en tant que héros 

envoyé pour sauver les agriculteurs en difficulté. 

 

Avec l’événement Corona, il semble que le public ait voulu un héroïsme similaire. 

 

Ce désir d’héroïsme ne s’est pas limité aux applaudissements pour le NHS en Grande-Bretagne. Il s’est 

manifesté ailleurs aussi. Là où je vis, à Melbourne, un mini-culte s’est formé autour du premier ministre de 

l’État, qui a pris des mesures décisives à plusieurs reprises, notamment en verrouillant la ville à plusieurs 

reprises. Néanmoins, je me souviens encore des premiers jours, début mars, où il était accusé, comme la plupart 

des dirigeants politiques, de traîner les pieds. Il a fini par comprendre le message : le public voulait de l’action. 

Elle voulait des mesures héroïques. C'est exactement ce qu'il leur a donné depuis :  es mesures fermes et 

décisives. Le fait que les décisions prises aujourd’hui soient complètement à l’opposé des décisions prises il y a 

un mois ou deux ne semble pas avoir d’importance. La cohérence n’est pas nécessaire. Il suffit d’être décisif. 

 

Ce désir d'intervention des autorités peut sembler si évident pour un lecteur modern  que nous oublions qu’il 

s’agit d’une chose relativement nouvelle qui a vraiment pris son essor après la deuxième guerre mondiale avec 

l’expansion massive de la bureaucratie publique. Avant cela, l’éthique de l’autosuffisance était beaucoup plus 

répandue dans le grand public. 

 

Dans son livre, Journal of the Plague Year, Daniel DeFoe (le même qui a écrit Robinson Crusoé) décrit les 

événements de 1665 à Londres pendant la grande peste. C’est une lecture fascinante à la lumière de l’événement 

Corona. En particulier, le premier quart du livre est pertinent parce qu’il détaille la préparation de la peste de 

Londres et la réponse du public en prévision de ce qui allait arriver. Cette réponse était étonnamment similaire à 

ce que nous avons vu dans les premiers jours de l’événement Corona. En faisant un petit effort pour traduire les 

acteurs de l’époque en leurs homologues modernes, vous pouvez constater que très peu de choses ont changé en 

trois siècles et demi depuis l’époque de Defoe. Bien sûr, à l’époque, la panique était déclenchée par les 

statistiques de décès et non par les statistiques d’infection et la zone géographique était un arrondissement de 

Londres plutôt qu’un État-nation. Mais la psychologie sous-jacente de la part du public était incroyablement 

similaire. 

 

Il y a cependant au moins une différence frappant’ : les gens de l'époque n'attendaient rien des autorités. Le roi a 

quitté Londres à la première apparition de problèmes. Il s’installe à Oxford et ne prête apparemment aucune 



attention à la peste ou à la façon dont elle affecte son peuple. Cela ne semblait pas poser de problème au public 

qui ne s’attendait pas à ce que sa majesté lève le petit doigt pour les aider. Ils devaient s’aider eux-mêmes. 

Lorsque les autorités locales intervenaient, le peuple essayait simplement de contourner ces interventions du 

mieux qu’il pouvait. En bref, il n’y a pas d’héroïsme ni d’attente d’héroïsme dans le récit de Defoe. 

 

Bien sûr, à l’époque de De Foe, il n’y avait pas de système de santé publique et personne qui pouvait vraiment 

vous aider. Les soi-disant médecins de l’époque étaient pour la plupart des charlatans et il valait mieux dépenser 

son argent en essayant d’obtenir une aide surnaturelle qui, au moins, ne vous rendait pas physiquement plus 

malade que vous ne l’étiez déjà. Nous, en revanche, disposons d’un système médical sophistiqué pour vous 

venir en aide en cas de maladie. Le mot « système » est le point clé ici. Un système est un collectif. Un système 

fonctionne par lui-même. C’est en quelque sorte le contraire de l’héroïsme, qui concerne un individu. 

 

Dans les premiers jours de l’événement Corona, on nous a dit que les mesures de verrouillage étaient en place 

pour protéger ce système et l’empêcher de s’effondrer sous un pic soudain d’admissions. C’était le mantra 

« aplatir la courbe ». Les politiciens nous ont d’abord dit que nous pouvions aplanir la courbe par des mesures 

de base qui ne nécessiteraient pas l’arrêt de la société, mais il y a eu une révolte contre cette idée et une 

demande de mesures de plus en plus sévères. Il ne suffisait pas de protéger le système hospitalier. Nous devions 

faire quelque chose de plus. Nous avions besoin d’héroïsme pour sauver le système. 

 

Cet exemple de systèmes contre héros est quelque chose que j’ai vu dans ma vie professionnelle de construction 

de systèmes informatiques. Dans les secteurs de l’informatique où j’ai travaillé, il existe une méfiance active à 

l’égard de la mentalité du héros, car celui-ci construit une sorte de système dans lequel il se rend indispensable. 

Il y a de bonnes raisons pour que les entreprises ne veuillent pas avoir de héros, simplement parce que cela 

donne trop de pouvoir au héros. Si vous êtes le seul à savoir comment fonctionne un système, vous pouvez 

utiliser cela à votre avantage. Cela rend également le système de l’entreprise instable. Si quelque chose arrive à 

cette personne, le système peut s’arrêter. 

 

Je me souviens avoir assisté à un entretien d'embauche où le candidat était un héros. On lui a posé l'habituelle 

question ringarde sur ce qu’il aimait dans son travail et il a répondu quelque chose comme se réveiller au milieu 

de la nuit et remettre le système en marche.  Ce qu’il aurait pu dire, c’est « J’aime construire des systèmes où je 

n’ai pas à me lever au milieu de la nuit ». On ne lui a pas proposé le poste. Dans cette entreprise, nous ne 

voulions pas de héros. Nous voulions des constructeurs de systèmes. 

 

C’est probablement à cause de ce contexte que je suis toujours un peu méfiant lorsqu’il s’agit d’héroïsme. Il ne 

fait aucun doute que, dans la vie, il faut parfois faire preuve d’un véritable héroïsme. Le reste du temps, il me 

semble que l’héroïsme est une couverture pour un système mal conçu. 

 

Nos systèmes hospitaliers étaient-ils mal conçus ou, du moins, non conçus pour faire face à l’événement Corona 

? Avaient-ils besoin de héros pour venir sauver la situation ? La réponse varie évidemment d’un pays à l’autre, 

mais il semble que dans la plupart des cas, la réponse soit un « non » catégorique. Presque partout où des 

hôpitaux de fortune ont été construits, ils n’ont pas été utilisés. À l’exception de quelques points chauds, la 

plupart des endroits n’ont pas vu d’hôpitaux débordés. Les modèles utilisés pour justifier la construction de ces 

hôpitaux de fortune n’étaient pas les modèles épidémiologiques dont j’ai parlé plus haut dans cette série. Il 

s’agissait plutôt des modèles de Neil Ferguson et de ses semblables. Les modèles apocalyptiques. Selon ces 

modèles, nous devions agir. Selon ces modèles, nous avions besoin d’héroïsme. 

 

Cet héroïsme, nous l’avons trouvé dans un verrouillage de la société jamais imaginé auparavant, qui était censé 

aplanir la courbe. Mais ce message s’est rapidement transformé en quelque chose d’autre. Il ne s’agissait plus 

de sauver le système hospitalier, mais d’éliminer le virus et de déployer des efforts héroïques pour obtenir un 

vaccin. Je n’ai pas entendu d’explication cohérente sur la raison pour laquelle cela doit se produire. Cela n’a 

certainement plus rien à voir avec les systèmes. Cela semble être de l’héroïsme pur ou de la pure théâtralité. 

Avec cela, nous revenons directement à Louis Pasteur, sauf que maintenant il prend la forme de Bill Gates. On 



nous dit que la société elle-même ne peut plus fonctionner comme un système sans un vaccin. Une fois de plus, 

la théorie des germes et l’héroïsme vont ensemble comme la main et le gant. Une fois de plus, tout semble prêt 

pour un grand plan moderniste. 

 

Rappelez-vous que l’un des éléments de l’intervention moderniste de James C. Scott était que la société civile 

devait être rendue ou maintenue prostrée. Je ne vois pas de meilleur moyen d’y parvenir que d’enfermer les 

gens chez eux. Peut-être que les rêveurs modernistes ont vu leur chance et l’ont saisie. Alors que la société était 

verrouillée, les héros sont sortis du bois avec leurs grands projets. Peut-être que cela a toujours fait partie du 

grand plan, comme le soulignent les théoriciens de la conspiration. Quoi qu’il en soit, nous assistons 

aujourd’hui à une intervention grandiose de ce type. Un vaccin pour tous les habitants du monde, selon M. 

Gates. 

 

Si une société civile prostrée est nécessaire pour la mise en œuvre de tels plans modernistes, l’une des 

dynamiques les plus intéressantes de l’événement Corona est la façon dont la société civile s’est prosternée. 

Bien sûr, l’armée et la police ont été utilisées pour garder les gens physiquement dans leurs maisons. Mais une 

pression sociale a également été exercée sur les dissidents et cette pression a pris la forme d’une étrange sorte 

d’appel à l’anti-héroïsme. Cet appel visait en particulier à réprimer la dissidence autour du confinement lui-

même et aus’i autour du port de masques. 

 

Le lecteur peut chercher sur Internet de nombreux exemples différents de mèmes qui ont circulé. Mais le fil 

conducteur de nombre de ces mèmes était de juxtaposer le « héros » et vous, le simple citoyen.   

 

 
Voici l’un des innombrables exemples où M. T (le héros) 

 vous remet à votre place grâce à un mauvais travail de photoshop. 

 

L’un des mèmes qui visait à réprimer la dissidence sur le fait de rester à la maison m’a marqué. Il était du 

genre : « Ton grand-père a dû faire la guerre. Tout ce que tu as à faire, c’est de rester chez toi sur le canapé à 

regarder la télévision. Tu crois que tu peux supporter ça ? » 

 

Une fois de plus, nous avons le héros (votre grand-père à la guerre) et vous à qui on demande simplement de ne 

rien faire, eh bien, rien. L’ironie de la chose, c’est qu’à l’époque, tant de jeunes soldats étaient impatients de 

partir à la guerre, précisément parce qu’ils voulaient quitter leur foyer pour vivre une aventure héroïque. 

 

Le message sous-jacent de tous ces exemples est le même. Ce que l’on attendait de vous pendant l’événement 

Corona, c’était précisément de ne pas être un héros. Vous deviez simplement vous asseoir et laisser les vrais 

héros faire le travail. Est-ce une coïncidence si c’est exactement la forme du patient de la théorie des germes qui 

se contente de faire ce que dit son médecin ? Est-ce une coïncidence qu’un théoricien du terrain dise exactement 

le contraire : bien sûr, vous ne devriez pas rester à la maison. Vous devriez sortir, prendre de l’air frais et de la 

vitamine D et rester actif. Vous devriez vous mélanger avec d’autres personnes et garder le moral. 



 

Le fait que cette élimination de l’opposition de la société civile ait apparemment eu lieu de manière tout à fait 

spontanée par l’intermédiaire de personnes ordinaires sur les médias sociaux n’est qu’une autre composante 

profondément étrange de l’événement Corona. Tout comme les personnes applaudissant le NHS en Grande-

Bretagne, il semble que les citoyens ordinaires n’aient pas eu besoin d’être incités. Ils connaissaient déjà le 

scénario. À mon avis, la théorie des germes est devenue une partie de notre subconscient collectif moderne. Je 

ne vois pas d'autre moyen d'expliquer l’uniformité de l’action d’acteurs disparates. La théorie des germes 

implique un médecin héros et un patient passif. Donc, nous avions besoin que le public joue son rôle et soit 

passif. Entre-temps, les vrais héros, les vrais comploteurs de la haute modernité, s’étaient mis en position. 

 

Au moment où j’écris ces lignes, nous sommes en train de regarder le canon d’une intervention « héroïque » 

épique des grands modernistes dans nos vies. C’est ce que traduit cette triste allitération « la nouvelle 

normalité ». D’autres aspirants héros sont sortis du bois avec toutes sortes d’idées sur la manière de remodeler 

la société conformément à l’idéal utopique qu’ils ont en tête. Il ne fait aucun doute que beaucoup de ces idées 

ne sont que des paroles. Mais avec la société civile prostrée, c’est le moment de tenter sa chance. Pour revenir à 

ma distinction entre héros et systèmes, nous ne sommes plus inquiets pour le système. La société en tant que 

système se trouve maintenant sans défense sur la table d’opération, attendant simplement le scalpel du 

chirurgien. Il est apparemment temps d’opérer. 

 

Dans le contexte de ce type d’héroïsme et d’anti-héroïsme qui s’est déroulé pendant l’événement Corona, je 

voudrais donner ma version de l’héroïsme tel qu’il est vu depuis le point de vue véhiculé par cette série de 

billets. Les héros que je vois sont ceux qui se sont élevés contre le consensus étouffant et qui ont au moins 

donné aux gens un cadre alternatif pour comprendre ce qui s’est passé. Pour élucider cet héroïsme, je vais 

m’inspirer de ce qui est probablement mon époque cinématographique préférée : le film noir de la fin des 

années 40 et du début des années 50. 

 

Les interventions grossières et stupides des bureaucrates modernistes de James C. Scott me rappellent beaucoup 

les films d’action des années 80, avec leurs héros gros, stupides et musclés courant avec des bazookas et 

réduisant l’ennemi en miettes. Cela fonctionne bien dans les films où les méchants sont 100% mauvais et 

obtiennent exactement ce qu’ils méritent. Cela ne fonctionne pas dans le monde réel. Dans le monde réel, il y a 

de l’ambiguïté et de la complexité. Cette ambiguïté et cette complexité sont bien mieux rendues par le film noir. 

Contrairement au héros de film d’action des années 80, le héros classique du film noir est une personne en 

conflit avec ses propres démons intérieurs qui sont exacerbés par le contexte social dans lequel il ou elle se 

trouve. 

 

Ce h’ros est souvent juxtaposé à une foule enragée qui veut faire régner la "justice". C'était l’un des tropes 

favoris du réalisateur allemand Fritz Lang qui, après tout, avait été témoin de cette dynamique exacte lors de 

l’arrivée au pouvoir d’Hitler. Naturellement, les foules ne sont pas faciles à raisonner et c’est au protagoniste de 

les combattre. 

 

L’un des plus grands films noirs est le film Boomerang, réalisé par Elia Kazan. Il présente exactement cette 

dynamique d’un protagoniste en conflit qui tente de neutraliser une foule irrationnelle. 

 

Dans le film, un meurtre crapuleux et lâche est commis dans une petite ville américaine. Les habitants sont 

horrifiés et exigent que le meurtrier soit immédiatement traduit en justice. Cependant, la police n’a aucune piste 

valable et les résultats ne sont pas au rendez-vous. La frustration grandit et des pressions politiques sont 

exercées sur le chef de la police pour obtenir des résultats rapides. Ils ne trouvent toujours pas de pistes 

sérieuses, mais finissent par tomber sur un suspect dont l’alibi est faible et, bien qu’il clame son innocence, ils 

lui extorquent des aveux. 

 

L’affaire est confiée au procureur général qui est un homme beau, compétent et populaire, avec une belle 

épouse et une vie merveilleuse devant lui. L’affaire est aussi simple que possible. Un suspect a avoué. Tout le 



monde en ville veut qu’il soit déclaré coupable. Le procureur n’a plus qu’à faire son travail. Mais le procureur 

est un homme d’honneur. Il vérifie les preuves et voit qu’elles ne concordent pas. Il déclare alors qu’il croit 

l’homme innocent, ce qui lui vaut d’être pris à part par le pouvoir en place qui lui présente une série de carottes 

et de bâtons pour l’amener à faire ce qu’il veut. Son choix final est clair : il peut poursuivre la justice et voir sa 

vie ruinée ou il peut juger l’accusé, qui sera certainement reconnu coupable, et continuer son ascension dans les 

rangs de l’élite. 

 

L’héroïsme présenté dans ce cas est l’héroïsme de poursuivre ce que vous savez être juste même si la société 

qui vous entoure vous abandonne. N’importe qui peut suivre ce que la foule veut, surtout quand elle vous 

appelle un héros. Mais l’héroïsme le plus profond consiste à faire ce qui est juste même si vous êtes condamné 

pour cela. 

 

La raison pour laquelle cela est particulièrement pertinent dans le cas de l’affaire Corona est que la plupart des 

personnes travaillant dans les domaines médical et scientifique sont compromises par le fait qu’elles vivent 

principalement de l’argent du gouvernement. En effet, l’événement Corona a vu un flot d’argent frais entrer 

dans les domaines biomédicaux. De l’argent pour les vaccins, de l’argent pour les tests PCR, plus d’argent pour 

les hôpitaux et tout le reste. Cela incite fortement les personnes qui travaillent dans ces domaines à ne pas 

dénoncer ce qui se passe. S'exprimer exige exactement le type de bravoure et d’héroïsme présenté dans le film 

Boomerang. Il s’agit de faire ce qui est juste même si cela peut nuire à vos chances de survie. 

 

L’un des facteurs surprenants et décevants de l’affaire Corona a été l’échec des institutions de notre société à 

fournir au moins un point de vue alternatif sur ce qui se passe. En Australie, il n’y a eu absolument rien de la 

part des partis politiques d’opposition, des grands médias ou de l’establishment scientifique et médical. 

Apparemment, nous avons un consensus complet sur la voie à suivre, même s’il est évident que cette voie a 

changé presque quotidiennement et que nos politiciens l’inventent au fur et à mesure. Nous avons à peine pu 

rassembler une seule voix dissidente qui compte. Les voix moins importantes ont bien sûr été rapidement 

étouffées par l’habituelle mentalité de foule des médias sociaux que Fritz Lang reconnaîtrait. 

 

Heureusement, à l’ère de l’internet, nous ne sommes pas limités par les frontières nationales et les voix 

dissidentes d’autres pays nous sont accessibles. Une voix dissidente particulière provenant de l’étranger a retenu 

mon attention : Le professeur Sucharit Bhakti, professeur de microbiologie médicale et apparemment l’un des 

plus éminents en Allemagne. Bhakti s’est exprimé publiquement parce qu’il voyait que ce qui se passait n’avait 

aucun sens d’un point de vue scientifique et encore moins d’un point de vue moral. Si Bhakti est encore plus 

intéressant, c’est parce qu’il est né en Thaïlande et n’est devenu citoyen allemand que récemment, parce qu’il 

voulait vivre dans une démocratie. Contrairement au reste d’entre nous qui considérons la démocratie comme 

allant tellement de soi que nous sommes heureux de la mettre en veilleuse, apparemment indéfiniment, Bhakti a 

réagi avec horreur en voyant la démocratie être jetée par la fenêtre. Le fait que cela ait été fait sous le couvert 

d’une science qui n’avait aucun sens pour lui n’était que la cerise sur le gâteau. 

 

C’est mon type d’héroïsme. L’héroïsme de parler contre un consensus étouffant. Incidemment, c’est aussi le 

travail du vrai scientifique. Où sont passés les autres scientifiques pour s’exprimer ? Même Bhakti a déploré que 

ses propres étudiants (qui sont apparemment des milliers) soient restés silencieux. Il ne fait aucun doute qu’ils 

sont inquiets pour leur carrière. Il ne fait aucun doute que beaucoup d’entre eux sont heureux de jouer le rôle de 

médecin-héros ou de scientifique-héros que notre société a créé pour eux. Mais le véritable héros scientifique 

est le genre de personne comme le professeur Bhakti. 

 

Est-ce une simple coïncidence que l’Allemagne semble être l’un des rares pays où certains citoyens protestent 

contre les mesures mises en place ? Au moins, ils ont quelqu’un pour donner un point de vue alternatif basé sur 

la science. 

 

Pour en revenir au film Boomerang, le procureur de la République sauve la situation et le fait par le biais d’un 

coup de théâtre dans la salle d’audience qui prouve sans l’ombre d’un doute que l’accusé est innocent. 



Malheureusement, nous ne pourrons pas obtenir une preuve aussi certaine avec l’événement Corona. Nous 

sommes dans le monde réel et non dans les films. Il n’y a pas de preuve irréfutable qui va faire changer les gens 

d’avis. Il me semble que la théorie naïve des germes et le type d’héroïsme qui semble l’accompagner se sont 

transformés en une dynamique de héros de film d’action des années 80, très moderniste. Comme dans un film 

d’action des années 80, il y aura des dommages collatéraux partout. La seule question qui se pose pour l’instant 

est : combien ? 

 

Post-scriptum : la victoire de la bourgeoisie 
 

Il y a un dernier riff sur le thème du héros que je voudrais ajouter. Il est lié à la dynamique moderne entre ce 

que l’on peut appeler les romantiques et la bourgeoisie, qui traverse la culture occidentale depuis deux cents 

ans. Le héros romantique est peut-être mieux défini par Nietzsche comme ayant un joyeux fatalisme. Goethe 

était l’exemple préféré de Nietzsche : quelqu’un qui pouvait accepter la nature pour ce qu’elle est, le bon 

comme le mauvais. Les romantiques ne rejetaient pas la nature, ils la célébraient dans toute sa puissance et dans 

toute sa terrifiante ambivalence vis-à-vis de la vie humaine. En revanche, la bourgeoisie était celle qui pensait 

avoir « conquis » la nature, mais tout ce qui s’était réellement passé, c’était qu’elle s’en était éloignée. 

 

Vu sous cet angle, le mandat gouvernemental de rester à la maison représente une victoire symbolique de la 

bourgeoisie. Rester à la maison et regarder la télé. C’est si difficile que ça ? Tout ce que vous avez à faire est de 

faire exactement ce qu’on vous dit. 

 

On imagine la scène d’Orange mécanique où Alex est branché à l’appareil de Ludovico et se voit projeter en 

boucle les hashtags #staythefuckhome et #wearafuckingmask. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

.Viandes : les volumes de ventes commencent à baisser 
Facebook de Jean-Marc Jancovici  20 octobre 2022 

 

Des chiffres rapportés par Michel-Edouard Leclerc aux Échos. Pour donner 

un ordre d’idée, la consommation de viande baissait déjà en France depuis 

une douzaine d’années, mais d’environ -0,8% par an. Donc en un an de crise 

énergétique (dont ce n’est que le début) nous réalisons déjà un « saut » de 

10-15 ans. 

 

Hélas, il est vraisemblable que cela frappe essentiellement les ménages les 

plus modestes… d’où éventuellement l’idée d’appliquer des 

« rationnements bien pensés et équitables » comme le suggérait Jean-Marc 

Jancovici dans cette interview, déjà partagée ici. 

https ://www.youtube.com/watch?v=OtfG8vmIf48 

 

La crise énergétique, et l’inflation qu’elle génère, n’explique pas à elle seule 

ces évolutions sur la viande et les produits laitiers. Les cheptels bovins ont 

aussi tendance à diminuer en raison de la sécheresse : « L’herbe n’est plus 

verte et l’alimentation animale est onéreuse » comme l’indique cet article 

de Web Agri.  

https ://www.web-agri.fr/…/l-herbe-n-est-plus-verte-et-l… 

 

Pour rebondir sur le propos de M. Leclerc, dans une économie décarbonée nous consommerions en effet moins 

de viande et plus généralement moins de produits animaliers. Faute de quoi la contrainte énergétique et le 

changement climatique s’en occuperont à notre place. 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/septembre%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top
https://www.facebook.com/jeanmarc.jancovici?__cft__%5b0%5d=AZU1TEyE8drpfbYNLaIuhcaNdRoqzLmEh0OD-8nfG51q4hFmTSLMQUDe77Ot_26jLqY1TRjjMHuMj_JriV-kGYe_5ZLhmSxvvpaRqFNbM42Wqlk1XeFhD71PMq-60dL91ZM4Rrd82EzE03sOU700mJhBp4zCb1H9SKRcGvuJLf4dxx5QWDAr9Z1a8HpcSToksKs&__tn__=-UC%2CP-R
https://www.youtube.com/watch?v=OTfG8vmIf48&fbclid=IwAR1DdRgKbEC-mO0whRiCfVUZDa7edQYJcf8iW2THPbbI1BTBOl5H2RHWIkA
https://www.web-agri.fr/secheresse/article/210230/l-herbe-n-est-plus-verte-et-l-alimentation-animale-est-onereuse?fbclid=IwAR3R9yBJOtGGNIrvyNpLMGZz1I4s7Pm-xSf1Lv-j-hnwf66ervdBnmekMwA


 

De nombreuses sources de stress vont peser sur la production de produits animaliers et plus généralement sur 

l’agriculture : 

* Energie 

* Chaleurs 

* Sécheresses 

* Épuisement de la ressource en eau 

* Inondations 

* Engrais 

* Érosion et pollution des sols 

* Déclin de la biodiversité fonctionnelle 

* Main d’œuvre 

 

Sachant que les rendements stagnent déjà depuis un moment : 

https ://www.echosciences-hauts-de-france.fr/…/impact… 

 

Autre exemple récent, la production de riz en Chine : « Selon l’agence financière Fitch, les récoltes de riz 

pourraient baisser de 10 % à 20 % en 2022 en raison de la sécheresse. » 

https ://www.lemonde.fr/…/l-agriculture-chinoise-au-defi… 

(publié par Cyrus Farhangi) 

▲ RETOUR ▲ 
 

Le Japon, surpopulation et/ou vieillissement ? 
Par biosphere   21 octobre 2022 

 
 

En juillet 2014, nous écrivions sur ce blog biosphere : Le Japon devient 

nataliste, il est pourtant surpeuplé. Entre vieillissement accéléré de la 

population nippone et constat avéré de surpopulation, quelle doit être la 

priorité ? 

En 1721 l’archipel japonais, qui ne pouvait compter que sur ses seules 

forces internes avant l’ère Meiji, était surpeuplé avec 26 millions 

d’habitants. En 1868, le Japon comptait toujours 26 millions de personnes, 

la maîtrise de la fécondité sous des formes souvent éprouvantes était pensée 

comme un impératif absolu. En 1980, la population est pourtant passée à 117 millions. Pourquoi ? L’ouverture 

du commerce international a favorisé la révolution industrielle et les importations de nourriture. En 1960, Le 

taux d’autosuffisance en base calorique était de 79 %, et seulement de 37 % en 2018. En 2020, le Japon était 

capable de produire moins de 40 % de la nourriture dont la population a besoin. La balance commerciale de 

l’agroalimentaire était donc déficitaire de 50 milliards de dollars. Les terres arables ne couvrent que 12 % du 

territoire, contre 54 % pour la France. La densité en 2020 est en moyenne de 346 hab./km². Ramené aux 

superficies cultivables, c’est un chiffre insoutenable, désespérant. Le caractère montagneux du Japon font en 

sorte que les  parties habitées sont en pratique entièrement urbanisées, constituant une mégalopole géante. 

Tokyo est la plus peuplée des préfectures du Japon, avec près de 15 millions d’habitants intra-muros en 2018 et 

43 millions dans la conurbation. Retenons surtout que le Japon ne peut nourrir de façon autonome et avec une 

agriculture traditionnelle que 26 millions de personnes seulement. Or les difficultés présentes de tous ordres 

poussent à la désindustrialisation, à la démondialisation, à l’autonomie alimentaire et énergétique des territoires. 

https://www.echosciences-hauts-de-france.fr/articles/impact-agriculture-environnement?fbclid=IwAR1_7UIBogpMmedtfOIB_GT8oxRHSEMsUWpnBxEvjw3DvYG1Q7H9ywu2vfo
https://www.lemonde.fr/planete/article/2022/10/17/l-agriculture-chinoise-au-defi-du-rechauffement-climatique_6146074_3244.html?fbclid=IwAR1-IDolwWurAJkC0NdMfKRQjT0GuBnXNOhlAvmppWs0B2vCFKBIX-tvqPQ
file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/septembre%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top
https://biosphere.ouvaton.org/blog/le-japon-surpopulation-et-ou-vieillissement/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/le-japon-devient-nataliste-il-est-pourtant-surpeuple/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/le-japon-devient-nataliste-il-est-pourtant-surpeuple/
https://biosphere.ouvaton.org/mozilla_user0/pop_et_soc_francais_148.fr.pdf
https://biosphere.ouvaton.org/mozilla_user0/pop_et_soc_francais_148.fr.pdf
https://www.pressreader.com/france/les-grands-dossiers-de-diplomatie/20200501/282681869467193
https://www.pressreader.com/france/les-grands-dossiers-de-diplomatie/20200501/282681869467193


Malgré ce constat objectif de surpopulation, ce n’est pas la crainte du nombre qui est mis en avant aujourd’hui, 

mais le vieillissement. Ainsi Courrier international de novembre-décembre 2022 qui consacre les deux premiers 

chapitres de son numéro spécial à « la planète des vieux »,  puis au « laboratoire japonais ». En 2020 le Japon 

atteint 126 millions d’habitants, il est prévu 95 millions en 2050 et 48 millions en 2100. Dans l’Archipel, 30 % 

de la population est âgée de plus de 65 ans (en France, 18 %) et, dans dix ans, les plus de 75 ans représenteront 

un quart de la population. Le traitement des malades âgés, mourants en devenir, est un problème qui taraude a la 

fois les dirigeants et le corps médical. 

Le point de vue des écologistes malthusiens 

Pourquoi s’inquiéter ? Face au vieillissement de la population, la pire des solutions serait d’encourager la 

natalité. Les enfants que l’on fait naître aujourd’hui auront la charge d’entretenir les effectifs pléthoriques de 

leurs parents, grands-parents, et même une bonne partie de leurs arrière-grands-parents, étant donné 

l’allongement de la longévité. Et cela dans un monde aux ressources raréfiées et à l’environnement saccagé. 

C’est suicidaire. 

L’association « Démographie Responsable », répond ainsi à ce type d’interrogation : « Nos pays vieillissent, qui 

s’occupera des personnes âgées ? A cause de ce vieillissement, nos pays seront moins dynamiques. » 

« Rien n’indique qu’un pays ayant une moyenne d’âge plus élevée soit moins dynamique. En effet, ce sont 

souvent les pays développés qui réussissent le mieux alors que leur population est généralement plus âgée. 

D’autant qu’il s’agirait là d’un avantage bien provisoire puisque les jeunes d’aujourd’hui sont nécessairement 

les vieux de demain (qui donc, à leur tour, nécessiteront des soins en plus grand nombre). Il est illusoire de 

vouloir lutter contre le passage du temps par une fuite en avant nataliste qui ne conduirait à terme qu’à 

l’aggraver. Dans un contexte de chômage chronique, il ne manque pas de travailleurs pour s’occuper des 

personnes âgées, il s’agit d’un problème de coût et d’attribution des ressources. »1 

Autrefois, partout sur la planète, les personnes trop âgées pour occuper un emploi régulier restaient insérées 

dans l’économie domestique où les échanges familiaux l’emportaient sur les forces du marché. La coutume de 

la retraite socialement financée a été le résultat de l’ère de l’abondance. La fin de l’énergie abondante et bon 

marché signifie que de telles économies domestiques redeviendront nécessaires.  

Fin de vie et suicide, un débat actuel 

Voilà tout juste quarante ans que le livre Suicide, mode d’emploi a été publié – avant d’être interdit neuf ans 

plus tard en application de la loi du 31 décembre 1987 tendant à réprimer la provocation au suicide. Et voilà 

encore plus longtemps que le débat sur l’euthanasie et le suicide assisté est escamoté dans notre pays. Ce n’est 

jamais le moment. En France, aucun gouvernement, aucun Parlement n’a eu le courage d’aborder une question 

pourtant approuvée par près de 90 % de nos concitoyens. 

Bernard Poulet : La médecine est capable de prolonger indéfiniment des vies qui n’en sont plus… Alors que 

triomphent les droits des individus, comment peut-on refuser à l’individu contemporain de déterminer les 

conditions de sa mort ? Il serait possible de choisir son patronyme, son genre, voire son sexe, d’avoir ou non un 

enfant, mais il serait interdit de choisir sa mort. C’est intenable. On a le « droit » de se suicider, mais il est 

interdit de se faire aider. Quelle est la logique ? Pourquoi opposer les soins palliatifs au suicide assisté ? 

Pourquoi ne pas autoriser chacun à exercer son libre arbitre ? La possibilité du suicide assisté, parce qu’elle 

contribue à la maîtrise de son destin, rend l’approche de la fin de vie moins angoissante. Elle ne cache pas la 

mort, elle la place même sur le devant, et permet de s’y préparer. On ne choisit pas de naître, mais on peut 

décider en toute lucidité de choisir comment quitter le monde. C’est là sans doute notre ultime liberté. 

https://biosphere.ouvaton.org/blog/8-milliards-la-bombe-demographique/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/#sdfootnote1sym
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Luc Ferry dit que, « hors les cas infimes où c’est physiquement impossible », l’individu « se suiciderait tout 

simplement sans faire appel à autrui ». Mais comment faire ? Sauter du haut d’un immeuble comme Gilles 

Deleuze, se remplir les poches en entrant dans l’eau glacée comme Virginia Woolf, s’enfoncer un pistolet dans 

la bouche comme Montherlant ou Romain Gary, s’étouffer sous un sac en plastique comme Bruno Bettelheim ? 

Le point de vue des écologistes 

Dans certaines conceptions religieuses la destinée de l’homme appartient à Dieu et le suicide constituerait alors 

une rupture dans la relation de l’homme avec la souveraineté de son Dieu. L’Église soutient traditionnellement 

« la vie, depuis la conception jusqu’à la mort naturelle ». Pour les interprètes de la pensée divine, 

« ces principes éthiques ne sont pas négociables ». Mais rien ne dit dans l’Ancien Testament que les narrateurs 

désapprouvaient les suicides, les cas relatés ne font l’objet d’aucun jugement de valeur. Dans le Nouveau 

Testament, la crucifixion de Jésus peut même être présenté comme un suicide oblatif, qui fait passer les besoins 

d’autrui avant les siens propres : « Je suis le bon berger. Le bon berger donne sa vie pour ses brebis. » Les 

représentants des religions ne sont donc qu’affabulateurs, prenant leurs fantasmes pour la réalité. En système 

démocratique, il en va autrement. 

C’est la délibération du groupe social qui détermine ce qui est vrai ou faux, ce qui est bien ou mal. Les 

procédures démocratiques définissent à un moment donné, donc de façon temporaire, ce qui paraît le plus 

acceptable étant donné l’état présent de l’opinion publique. Ce consensus collectif découle normalement de la 

libre détermination des individus, c’est la responsabilité éclairée de chacun qui doit œuvrer au bien public. Les 

femmes ont obtenu la possibilité de disposer à leur guise de l’enfant à naître, c’est l’interruption volontaire de 

grossesse. Par analogie, on devrait faciliter l’interruption volontaire de vieillesse, ce qui se retrouve d’ailleurs 

dans certaines législations étrangères sous la dénomination de suicide assisté. L’avenir n’est pas à vivre 1000 

ans comme certains transhumanistes le prônent, mais à savoir reconnaître et accepter quand vient l’heure de 

notre mort. Nous devrions avoir la lucidité sociale de pouvoir choisir les techniques qui nous mettent en 

conformité avec les lois de la nature.  

Comme le dit Bernard Poulet, « il serait possible de choisir son genre, voire son sexe, d’avoir ou non un enfant, 

mais il serait interdit de choisir sa mort. C’est intenable. » Des hommes et des femmes se font stériliser pour 

n’avoir jamais d’enfant à naître dans un monde de 8 milliards d’êtres humains qui déglinguent la planète et 

souvent s’entre-tuent. Pourquoi ne pas permettre aux personnes usées par la vie d’en finir avec du pentobarbital 

de sodium sans avoir à se jeter devant la rame du métro ? 

Manger ou ne pas manger des animaux, débat 

Dans un monde où le débat public est souvent hystérique, voire irrationnel, l’échange philosophique * ci-

dessous sur la cause animale est à la fois réconfortant, on reste dans le respect mutuel, et déroutant : ne peut-on 

atteindre un consensus entre individus de bonne foi ? 

Lire, Avoir raison par la recherche du consensus 

Corine Pelluchon est une philosophe spécialisée dans l’éthique appliquée à la médecine, à l’environnement et 

aux animaux. 

Jocelyne Porcher est une ancienne éleveuse devenue sociologue et directrice de recherche à l’Institut national 

de recherche pour l’agriculture, l’alimentation et l’environnement (Inrae).  

Corine Pelluchon se dit « végan et abolitionniste »., elle est opposée, par principe, à l’élevage et à l’abattage 

des bêtes,  

https://sfap.org/system/files/tribune-figaro.pdf
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Jocelyne Porcher défend avec conviction les fermes familiales qui travaillent de manière « pacifique et 

respectueuse » avec les animaux – même s’ils sont promis à la mort. 

Pour Corine Pelluchon, la mise à mort d’un animal jeune et en bonne santé est une transgression majeure dès 

lors que nous pouvons répondre à nos besoins nutritionnels autrement. « Ce droit est illégitime quand cette mise 

à mort n’a rien d’absolument nécessaire, écrit-elle. Il n’est pas fondé sur la nature des choses, sur le fait que 

les animaux auraient été créés pour nous servir d’aliment ou de ressource, mais sur une convention et une 

habitude, sur une coutume. » Une tradition, ajoute-t-elle, qui est le fruit – malheureux – de la séparation radicale 

entre nature et culture qui gouverne, en Occident, nos relations avec le vivant. 

Jocelyne Porcher, qui est à une défenseuse déterminée des droits des animaux, fait valoir une tout autre 

approche. L’élevage, écrit-elle, est la « matrice historique » de nos liens millénaires avec les animaux 

domestiques : il nous faut donc accepter le cycle de la vie et de la mort sur lequel il repose – à condition, bien 

sûr, que les bêtes soient élevées dans le plus grand des respects. « Je ne pense pas que renoncer à notre vie 

commune avec les animaux soit un horizon désirable » 

Corine Pelluchon, proche de l’association L214, estime que le combat de cette minorité d’activistes qui 

s’oppose aux normes communes fait utilement « bouger les lignes ».  

Jocelyne Porcher répond qu’en refusant de consommer des produits d’origine animale, le véganisme nie la 

matérialité de l’existence, l’interdépendance des corps vivants et la circulation de la vie – et prépare 

l’avènement d’une agriculture cellulaire fondé sur les biotechnologies et les artefacts.  

Le point de vue des écologistes 

L’écologie politique s’appuie sur l’écologie scientifique. Corine Pelluchon confond relativité culturelle et 

nécessités biologiques. Les humains sont des hétérotrophes qui doivent nécessairement se nourrir d’autres êtres 

vivants. Leur métabolisme est incapable de synthétiser les sucres comme le font les plantes par photosynthèse. 

Il n’a pas non plus la possibilité, comme les ruminants, de synthétiser certains acides aminés à partir des sucres 

fournis par les végétaux. Il a donc besoin de tuer pour se nourrir. Même quand nous mangeons un légume, nous 

mangeons quelqu’un de notre famille (éloignée, il est vrai). Et notre appareil auditif n’est pas fait pour écouter 

le cri de la carotte. Il est scientifiquement possible de déterminer les aliments bons ou néfastes pour notre santé, 

mais il est impossible de décréter ce qu’il est légitime ou illégitime de consommer, sauf à entrer dans des 

considérations religieuses et ses différents tabous.  

Précisons que la production primaire nette (PPM) est la quantité d’énergie mise à la disparition des autres 

espèces vivantes, les hétérotrophes, par les producteurs primaires, c’est-à-dire les plantes. L’humanité utilise 

environ 40 % de la PPN présente dans les écosystèmes terrestres. Plus l’appropriation humaine de PPM est 

élevée, moins la biodiversité naturelle dispose de biomasse, ce qui réduit l’espace laissé aux autres espèces. 

Cela veut dire deux choses. D’abord que nous mangeons trop de viande car il faut plusieurs calories végétales 

pour se transformer en une seule calorie animale. Ensuite, au delà de notre régime alimentaire, il faut que 

l’humanité maîtrise sa fécondité car nous sommes trop nombreux par rapport aux ressources terrestres et à la 

survie des non-humains. 

La question de fond « Quelle population mondiale serait-il possible d’alimenter » n’est donc pas pertinente, il 

faudrait élargir la problématique: « Combien d’êtres humains peuvent être alimentés de façon soutenable et à un 

niveau de vie souhaitable tout en garantissant une forte proportion de la PPM à disposition des espèces sauvages 

? »  

L’amour des bêtes ne doit pas être limité à nos animaux d’élevage et à nos animaux de compagnie, n’en 

déplaise à tous ceux et celles qui considèrent la cause animale dans une conception très retreinte.  

https://biosphere.ouvaton.org/blog/association-l214-les-croises-de-la-cause-animale/


* « Pour l’amour des bêtes », de Corine Pelluchon et Jocelyne Porcher (Mialet-Barrault, 160 pages, 12 euros) 
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FAIM ET FIN DU CHAUFFAGE… 
20 Octobre 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Au Royaume plus très unis, débarrassée de leur fulgurante première ministre qui aura eu le brillant et la durée des 

premières ampoules de flashs, on saute des repas. Pour le taux d’obésité, ça doit être pas mal… 

La moitié des ménages, là-bas, saute un repas. Bon, il y aurait bien un remède en recourant au cannibalisme, mais 

il parait que la pénurie touche aussi les courtes pailles et les méduses. D’autre part, on n’a pas précisé les 

fréquences des jeûnes. Un fois par an ??? 

Il reste qu’avec un court bouclier en taille de string, les godons ne paieront « que » 2500 livres en moyenne pour 

l’électricité du foyer. Kwasi Kwarteng le sinistre des finances a été dûment démissionné, ainsi que Lizz Truss, 

qui a encore raté son exercice de géographie et devra copier 100 fois : « je ne confonds pas la Baltique et la mer 

Noire ». 

Bien entendu, elle a immédiatement réagi, en qualifiant de raciste le mot de « mer Noire », qui devrait être 

remplacé, au minimum, par « mer de couleur », et dans une politique woke , « mer de couleur de fierté 

assumée… ». 

Tout le monde n’a pas compris, la profondeur de sa politique. 

Il est clair qu’entre les Biden, Macron et Truss, la qualité des politiques occidentaux décline fortement, mettant 

les invendus des stocks en pleine lumière et à la première place. Et certains parlent même de résidus de 

poubelles… 

Les copropriétés s’écharpent en France sur le chauffage, entre, cas extrême, celui qui a isolé son grand 

appartement pour 13500 euros, et chez qui il fait 24° sans chauffage. Sans compter ceux qui trouvent 

scaaannndaaaleeeuuuux de ne chauffer qu’à 19°… 

Bien évidemment, les copropriétés aisées des grandes villes chères souffrent terriblement. Elles savaient une 

clientèle toute aussi aisée, pas très regardante sur des frais de chauffage, modestes par rapport au prix d’achat… 

Pire, les petits inconvénients, tels que mauvaises expositions, absence d’isolation, en faisait des « affaires-à-ne-

pas-rater »… 

Dernière petite nouvelle, le renouvelable a couvert la hausse de la consommation d’électricité l’année dernière. 

+ 389 TWh : c’est l’évolution de la demande mondiale en électricité au premier semestre. 

• + 416 TWh : c’est l’évolution de la production d’électricité issue des énergies renouvelables. 

• + 5 TWh : c’est l’évolution de la production d’électricité issue des énergies fossiles. 

 

DÉPENDANCE…  
 

« De nombreux pays européens sont fortement dépendants de l’approvisionnement en combustible 

nucléaire de la Russie. Nous ne parlons pas seulement des pays de l’ancien ATS, où l’Union soviétique a 

construit des centrales nucléaires, mais aussi de la France et de la Finlande. La Russie fournit pour 200 

millions de dollars d’uranium, et sans ces approvisionnements, l’industrie nucléaire de ces pays 

pourrait perdre une part importante de sa production. Pour les anciens pays du bloc soviétique, la fin 
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des approvisionnements signifie exactement une chose : la mort de l’industrie nucléaire. 

 

Une autre « hypothèse » de la part de l’Europe est la capacité de la Grèce à livrer du pétrole russe à 

des pays non européens. Ainsi, les entreprises russes avec l’aide de Hellas peuvent officiellement fournir 

leurs produits pétroliers et ne pas tomber sous le coup de sanctions. Cela ne permettra pas à la Grèce 

de subir d’énormes pertes en raison de la capacité commerciale inutilisée. Donc, pour les deux pays, 

c’est littéralement une situation gagnant-gagnant. 

 

Eh bien, n’oublions pas l’interdiction d’imposer des sanctions sur le titane russe, ici, évidemment, le 

lobby d’Airbus, qui occupe la première place au monde pour la production d’avions de ligne, dont la 

conception consiste en grande partie en titane extrait en Sibérie. Fait intéressant, une autre société 

aéronautique, Boeing, a également interdit l’imposition de sanctions, et les avions américains sont 

construits en titane russe ». 

 

Bref, les faux derches continuent leur jeu : ils font semblant, en, par exemple, subventionnant Kiev à hauteur de 

1.5 milliards d’euros par mois. 

Un état ukrainien, qui poursuit ses « offensives », où hachoir à viande, ou s’engouffre son armée… Hachoir à 

viande et broyeur de métal. 

La Chine, pour certains, tue son industrie. En fait, le désavantage d’être l’atelier du monde, c’est de dépendre de 

clients, et ces clients, visiblement, recentrent leurs dépenses sur l’alimentaire. 

Bref, le merveilleux monde de la mondialisation heureuse, c’est tout le monde pauvre… 

Le gaz russe arrive toujours, vendu sous forme de GNL, vendu par les chinois, Chine, qui, c’est bien connu est 

un producteur de gaz célèbre. 

La cote de popularité d’Emmanuel Macron baisse fortement, de sept points sur un mois, avec 36 % d’opinions 

favorables, tout comme celle de la Première ministre, Élisabeth Borne, qui recule de dix points à 41 %. 

On s’émerveillera devant le nombre encore phénoménal de soutien de la part d’une bourgeoisie décérébrée. 

La libéralisation des prix et les lois du marché spéculateur font les prix élevés. D’une manière générale, une 

politique d’extermination, ça s’appelle la loi du marché. 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

La classe moyenne est en train de mourir ! 50 % de tous les travailleurs 
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américains ont gagné moins de 3 133 dollars par mois l’année dernière 
par Michael Snyder  20 octobre 2022 

 

 
 

L’inflation détruit systématiquement notre niveau de vie, et la classe moyenne se réduit un peu plus chaque jour 

qui passe.  L’Administration de la sécurité sociale vient de publier les statistiques salariales pour 2021, et les 

chiffres qu’elle nous a donnés sont assez stupéfiants.  Comme vous le verrez ci-dessous, la moitié des 

travailleurs américains ont gagné moins de 3 133 dollars par mois l’année dernière.  Il fut un temps où l’on 

pouvait mener un style de vie de classe moyenne très confortable avec 3 133 dollars par mois.  Mais grâce à 

l’inflation, un tel salaire vous place aujourd’hui à peine au-dessus du seuil de pauvreté.  Les décisions prises par 

nos dirigeants sont en train d’éviscérer la classe moyenne, et cela devrait nous troubler tous profondément. 

 

Vous pouvez trouver le nouveau rapport sur les salaires de la Social Security Administration ici.  Voici 

quelques statistiques que j’ai extraites du rapport… 

 

-Plus de 30 % des travailleurs américains ont gagné moins de 20 000 dollars l’année dernière. 

 

-Plus de 41 % des travailleurs américains ont gagné moins de 30 000 dollars l’année dernière. 

 

-Plus de 52 % des travailleurs américains ont gagné moins de 40 000 dollars l’année dernière. 

 

-Plus de 62 % de tous les travailleurs américains ont gagné moins de 50 000 dollars l’année dernière. 

 

Ces chiffres nous montrent que la plupart des Américains s’en sortent à peine, mais nos dirigeants veulent nous 

faire croire que la plupart des gens « s’en sortent bien » de nos jours. 

 

Bien sûr, c’est loin d’être la vérité. 

 

Selon l’administration de la sécurité sociale, le salaire médian pour 2021 n’était que de 37 586,03 $... 

 

    Par définition, 50 % des salariés ont une rémunération nette inférieure ou égale au salaire médian, 

qui est estimé à 37 586,03 dollars pour 2021. 

 

Si nous vivions encore en 1980, ce serait bien. 

 

Mais nous ne sommes plus en 1980. 

 

En 2022, le niveau de pauvreté pour un ménage de cinq personnes aux États-Unis est de 31 040 dollars. 

 

Cela signifie qu’un travailleur américain gagnant le salaire médian gagnerait juste assez pour faire passer une 



famille de cinq personnes au-dessus du seuil de pauvreté. 

 

Si vous divisez 37 586,03 $ par 12, cela vous donne un salaire mensuel médian de 3 132,17 $. 

 

Pour les besoins de cet article, j’arrondirai à 3 133 dollars. 

 

La moitié des travailleurs américains gagne plus que cela par mois, et la moitié des travailleurs américains 

gagne moins que cela par mois. 

 

Et il est important de se rappeler que ce chiffre s’entend avant déduction des impôts. 

 

Aïe. 

 

Pendant ce temps, le coût de la vie continue d’augmenter de façon incontrôlée.  Récemment, le loyer moyen 

d’une maison unifamiliale aux États-Unis a atteint 2 495 dollars par mois… 

 

    Les prix des loyers des maisons individuelles ont gonflé au cours du premier semestre 2022, 

atteignant une moyenne nationale de 2 495 dollars par mois – soit une augmentation de 13,4 % par 

rapport à la même période en 2021, selon un nouveau rapport de la société nationale de courtage 

immobilier HouseCanary. 

 

Si vous gagnez seulement 3 133 dollars par mois et que vous devez dépenser 2 495 dollars par mois pour le 

loyer, il ne vous reste presque rien pour tout le reste. 

 

Par exemple, nous devons tous manger. 

 

Mais de nos jours, un seul caddie rempli de nourriture vous coûtera facilement plus de 300 dollars. 

 

Et ce, même si vous essayez d’être très économe. 

 

L’essence est également devenue extrêmement chère. 

 

En 1960, un gallon d’essence ne coûtait que 31 cents. 

 

Aujourd’hui, l’essence approche les 7 dollars le gallon dans certaines régions de Californie. 

 

Je pourrais multiplier les exemples de l’augmentation rapide du coût de la vie.  Les factures de chauffage 

devraient s’envoler cet hiver, l’assurance maladie est devenue absurdement chère et les nouveaux véhicules 

coûtent tellement cher que la plupart des Américains ne peuvent plus se les offrir. 

 

Si les choses vont déjà si mal, quelles seront les conditions pour la classe moyenne lorsque l’économie se 

détériorera en 2023 et au-delà ? 

 

La pire crise immobilière depuis 2008 a commencé, les marchés financiers sont en passe de connaître leur pire 

année depuis 1969 et les grandes entreprises américaines commencent à licencier en masse. 

 

Fait alarmant, certains des plus gros licenciements sont en fait effectués par les grandes entreprises 

technologiques.  En fait, nous venons d’apprendre que Microsoft va licencier environ 1.000 travailleurs… 

 

    Microsoft va licencier environ 1 000 employés, a confirmé l’entreprise mardi. 

 

    Bien qu’il ne soit pas confirmé si les licenciements sont isolés dans les divisions de jeux, les employés 



qui travaillent pour Xbox et d’autres studios appartenant à Microsoft ont dit qu’ils étaient licenciés, a 

rapporté le Washington Post. Axios a d’abord rapporté les licenciements lundi soir. 

 

À ce stade, presque tout le monde peut voir qu’une récession est à venir. 

 

Même Jeff Bezos, qui est habituellement extraordinairement optimiste, avertit les gens de « fermer les 

écoutilles »… 

 

    Le fondateur d’Amazon, Jeff Bezos, a mis en garde les Américains contre une récession imminente en 

partageant un tweet. 

 

    Bezos – qui est le deuxième homme le plus riche du monde – a tweeté une vidéo du PDG de Goldman 

Sachs, David Solomon, disant qu’il y avait une « bonne chance » d’une récession. 

 

Le fondateur d’Amazon – qui dispose d’une fortune de 137 milliards de dollars – a signalé son accord en 

légendant le tweet : « Oui, les probabilités dans cette économie vous disent de fermer les écoutilles ». 

 

Lorsque Jeff Bezos commence à parler comme The Economic Collapse Blog, vous savez que l’heure est 

tardive. 
 

 Ces jours-ci, notre ralentissement économique imminent est 

même devenu un sujet très chaud parmi les célébrités 

d’Hollywood… 

 

    Même la non-milliardaire mais toujours riche Gwyneth 

Paltrow en perd le sommeil. 

 

    « L’économie craint », a-t-elle déclaré cette semaine au 

Hollywood Reporter. « Je m’inquiète juste de l’année 

prochaine et de la gravité de la récession. » 

 

    D’autres célébrités pèsent également dans la balance. Le 

mois dernier, la rappeuse Cardi B a fulminé contre l’inflation 

et les taux d’intérêt. « Comment les gens survivent-ils ? Je 

veux le savoir. » 

 

Si la classe moyenne s’érode régulièrement pendant des 

périodes relativement stables, que va-t-il se passer lorsque 

l’économie commencera vraiment à s’effilocher ? 

 

Il y a tellement de colère dans tous les États-Unis en ce 

moment, et la grande majorité de la population n’est tout 

simplement pas préparée à ce qui l’attend. 

 

Cela fait plus de dix ans que j’écris sur la disparition de la classe moyenne, et la situation de cette dernière n’a 

jamais été aussi mauvaise qu’aujourd’hui. 

 

À une époque, l’Amérique avait la classe moyenne la plus importante et la plus prospère de l’histoire du monde, 

et c’était une chose merveilleuse. 

 

Mais aujourd’hui, les temps sont très sombres pour la classe moyenne, et il ne semble pas y avoir beaucoup 

d’espoir à l’horizon. 
 



▲ RETOUR ▲ 
 

« Les produits surgelés c’est terminé ! Electricité trop chère ! » 
par Charles Sannat | 25 Oct 2022 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Partout en Europe le problème est le même et partout les 

conséquences de ce problèmes sont identiques. Partout les réactions 

gouvernementales sont semblables c’est-à-dire qu’il n’y en a aucune. 

Rien. 

Le problème vous le connaissez. C’est le calcul du prix de l’électricité 

qui est basé sur un mode lui-même indexé sur le prix du gaz en étant 

totalement déconnecté du prix réel de production. Moins de 50 euros 

le MWH en France, mais 1 000 euros en prix de vente sur les « marchés ». Délirant. 

Les conséquences, vous les connaissez aussi. C’est un prix tel de l’énergie que quantités de production ne 

peuvent plus être produites parce que ce n’est plus rentable de le faire. 

Mais les conséquences non encore visibles sont en réalité gravissimes et multiples. 

Aujourd’hui je voulais que l’on s’arrête quelques instants sur la chaîne du froid et les surgelés. 

En France silence radio pudique sur l’avenir des surgelés et des congelés ! Pourtant en Belgique, le problème, 

lui, est déjà évoqué, certes sur la pointe des pieds. 

Crise énergétique : les surgelés trop chers à stocker, les magasins s’adaptent 

« Vendre des produits surgelés, c’est s’engager à laisser tourner les congélateurs jour et nuit pour ne pas 

briser la chaîne du froid. Toutefois, depuis que la Russie a lancé son offensive en Ukraine, en février dernier, 

les prix de l’électricité explosent et un congélateur en consomme beaucoup. Face à cette nouvelle donne, les 

petites et moyennes entreprises s’adaptent. 

Eteindre les congélateurs n’est pas une option pour les gérants de « Nordic Centre » à Péronnes-lez-Binche, 

dans la région du centre. La surface commerciale est presque entièrement dédiée à la vente de surgelé. Le 

congélateur de stockage peut accueillir jusqu’à 180 palettes. La marge de manœuvre pour faire baisser la 

facture d’énergie y est donc plus limitée, « on ne peut pas baisser la température et on en pas réduire la 

quantité stockée, on doit, au contraire, faire rentrer les produits pour anticiper les fêtes de fin d’année », 

explique Claudy Hobst, le responsable du magasin. 

Ici, la solution réside dans les investissements. Les congélateurs et les réfrigérateurs sont alimentés par des 

moteurs indépendants. « On va investir dans une centrale au CO2, un moteur qui alimente toutes les machines 

et qui est moins énergivore ». La société devra toutefois mettre la main au portefeuille, « il faudra plusieurs 

années pour amortir l’investissement » ajoute Claudy Hobst. 

Le secteur du stockage dans l’impasse 

Les sociétés qui se concentrent uniquement sur le stockage réfrigéré doivent en revanche subir les coûts de 

plein fouet. « La facture peut dépasser le million d’euros » selon l’UBPIF, l’Union Professionnelle Belge de 
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l’Industrie du Froid.  » Nous avons demandé de l’aide à l’Etat en tant qu’Union professionnelle mais on 

nous répond qu’il faut être patient ». 

Cette hausse des coûts se ressent déjà sur les tarifs de stockage. Si laisser une palette au frais pendant une 

semaine ne coûtait que deux euros il y a quelques mois, aujourd’hui, cela coûte le triple ». 

Ce n’est pas juste quelques usines le problème, c’est toute l’économie ! 

Le gouvernement et les technocrates pourraient croire que le problème ne se pose que pour quelques industries 

appelées en langage administratif les « électro-intensifs ». 

La réalité c’est que comme à chaque fois, ils se trompent. 

Cela concerne toute l’économie. 

Vous pensez que la restauration collective est possible sans surgelés ? 

Que l’agro-industrie peut tourner sans congeler des aliments ? 

Vous croyez un seul instant que l’on peut apporter des plateaux dans les hôpitaux, dans les prisons sans sous-

vide (il faut de l’énergie pour le vide) sans cellule à refroidissement rapide (il faut beaucoup d’énergie pour 

descendre des aliments très vite en température). Vous croyez que l’on pourra avoir une chaîne du froid efficace 

avec des voiturettes électriques ? 

C’est toute la chaîne alimentaire qui est touchée de plein fouet non pas par les pénuries mais par un mode de 

fixation des prix délirant ! 

NON il n’y a pas de pénurie d’énergie ! 

Malgré tout ce que vous pouvez entendre à la télé, non, il n’y a pas de pénurie d’énergie. 

Il n’y a pas de coupure d’électricité en France. 

Non nous ne produisons pas l’essentiel de notre courant avec du gaz russe contrairement aux Allemands. 

Non nos usines ne manquent pas d’électricité. 

Je ne vous dis pas qu’il ne faut pas faire d’effort. Il faut en faire, ne serait-ce que pour dégager des capacités 

pour aider les Allemands parce que c’est ce qui doit-être fait. 

Oui il faut économiser. 

Mais économiser ne veut pas dire vendre à un prix délirant déconnecté de toutes les réalités économiques et tuer 

notre système productif, commercial et alimentaire. 

En Belgique comme en France, les Etats sont absents et ne traitent pas le problème. 

 » Nous avons demandé de l’aide à l’Etat en tant qu’Union professionnelle mais on nous répond qu’il faut être 

patient ». 

La réponse belge est la même chez nous. 



Et vous savez pourquoi ? 

Parce que la Belgique, comme la France, ne veulent pas prendre la décision de revenir comme l’ont fait 

l’Espagne et le Portugal sur le mode de fixation des prix de l’énergie en Europe. 

Pourquoi ? 

Parce que l’Allemagne ne le veut pas. 

Alors on tergiverse et l’on tente de contourner le problème en inventant des solutions encore plus délirantes les 

unes que les autres et encore plus compliquées. 

Au lieu de dire que l’on fixe le prix de vente de l’énergie par rapport à son coût de production plus une marge, 

non, on évoque la possibilité de limiter les prix du gaz, pour faire baisser les prix de l’énergie indexés sur le prix 

d’un gaz qui ne nous est plus livré par la Russie. Bref, du délire total. 

Du délire total parce que l’Europe nous a conduit dans un délire technocratique ou plus personne n’ose affronter 

la grande Allemagne. 

Alors, nous attendons. 

Et notre industrie se meurt. 

Avertissez et prévenez votre député. Inlassablement. Pour lui écrire c’est ici. Si vous ne savez pas quoi lui dire, 

envoyez-lui cet article et abonnez-le gratuitement au site insolentiae! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

La FED veut déjà discuter de la baisse du rythme de la hausse des taux ! 
 

« États-Unis : La Fed pourrait commencer à débattre du rythme de hausse de 

taux » c’est le titre de cette très importante dépêche de l’agence Reuters. 

« La Réserve fédérale (Fed), qui devrait opter lors de sa réunion de novembre 

pour une nouvelle forte hausse de ses taux, pourrait s’orienter vers un débat sur 

un ralentissement du rythme de son resserrement monétaire. 

La banque centrale américaine est susceptible d’envoyer un message en ce sens à l’issue de sa réunion des 1er 

et 2 novembre alors que certains de ses membres mettent en balance les risques croissants pour la croissance 

économique et l’absence de réels progrès dans le contrôle de l’inflation. 

« Ce débat sur la direction exacte à prendre et sur la nécessité de dépendre davantage des données va 

s’intensifier au cours de la dernière partie de l’année », a déclaré James Bullard, le président de la Fed de Saint-

Louis, dans une interview accordée à Reuters il y a dix jours. 

Si la présidente de l’antenne de San Francisco, Mary Daly, a reconnu vendredi que l’inflation élevée rendait 

« très difficile » une pause dans les hausses de taux, elle a estimé que « le moment est venu de commencer » à 

débattre d’un ralentissement. 

https://www2.assemblee-nationale.fr/recherche-localisee/formulaire


Les investisseurs s’attendent largement à ce que la Fed relève la semaine prochaine l’objectif de taux des fonds 

fédéraux de trois quarts de points pour la quatrième fois consécutive, le portant entre 3,75 % et 4,00 %. 

La vice-présidente de la Fed, Lael Brainard, a fait il y a deux semaines l’inventaire des raisons d’être prudent 

dans le resserrement monétaire, sans appeler ouvertement à un ralentissement ou à une pause. 

Charles Evans, le président de la Fed régionale de Chicago, a de son côté mis en garde contre les risques « non 

linéaires » considérables pour l’économie si le taux des fonds fédéraux est relevé bien au-delà du niveau de 4,6 

% que les membres du comité ont projeté en moyenne d’atteindre fin 2023. » 

Alors pour le moment il est trop tôt pour affirmer avec certitude que nous atteignons probablement aussi bien le 

pic d’inflation que le pic de hausse de taux, mais c’est bien la première fois que la FED évoque de manière très 

claire la possibilité de discuter du ralentissement de la hausse. 

Les marchés interprètent cela comme la déjà fin de la hausse des taux et la fin de ce cycle de resserrement 

monétaire. 

Les marchés ont à mon avis une légère tendance à l’optimisme béat. 

En effet les projections économiques de septembre montrent que 17 responsables de la Fed sur 19 estiment que 

les risques inflationnistes sont orientés à la hausse… 

Et… « D’autres sont d’avis que même si la Fed ralentit ses hausses de taux à un demi-point de pourcentage dès 

décembre, le resserrement monétaire reste rapide par rapport aux standards et pourrait rapidement pousser 

l’objectif des « fed funds » à 5 % ou plus. » 

Il ne faut pas que la FED désespère les marchés, alors beaucoup de coups de frein, et quelques espoirs en 

accélérant de temps en temps, au moins dans le discours. 

Charles SANNAT 

 

Super U : des produits habituels risquent de faire bientôt défaut dans les rayons, alerte le PDG 
 

Pour Dominique Schelcher, patron de Système U, la situation est 

plus qu’inquiétante notamment pour les entreprises du secteur 

agroalimentaire. 

« Entre la crise sanitaire, la crise de l’énergie et la guerre en 

Ukraine, les produits, qui manquent déjà à hauteur de 12 % dans les 

rayons, pourraient encore plus faire défaut, s’alarme-t-il dans un 

entretien au Journal du dimanche, dimanche 23 octobre. « Nous 

n’avons jamais connu, en tout cas pas depuis plus de cinquante ans, 

une crise comparable à celle d’aujourd’hui. La chaîne alimentaire 

française se situe à un tournant. C’est bien plus grave que pendant 

la pandémie », explique-t-il. D’abord, la guerre en Ukraine est 

venue compliquer la situation. « Nous sommes passés de 2 % de 

rupture de produits à un taux de 10-12 % », souligne le chef 

d’entreprise. 

Et de rajouter très justement et ce n’est pas faute de le dire et de le redire  » avec l’explosion des coûts de 

l’énergie, le risque de faillite pèse sur de nombreuses entreprises de l’agroalimentaire ». 



Alors que fera-t-on lorsque nous aurons éteint tous les congélateurs de ce pays parce que nous calculons nos 

prix de vente de l’électricité sur le cours du poil d’ours russe arraché à la main par des enfants sur des animaux 

vivants et en liberté ? 

Que se passera-t-il quand tous les rayons commenceront à se vider ? 

« Selon la Coopération agricole, qui représente un tiers des marques, beaucoup de producteurs seront bientôt 

contraints d’effectuer des choix de gammes, à cause de coûts trop élevés : des agriculteurs décideront par 

exemple d’abandonner la volaille au profit des céréales », explicite-t-il. Les fabricants pourraient réduire le 

nombre de références dans leurs gammes en renonçant aux produits les plus chers, ou à ceux qui se vendent le 

moins, détaille-t-il. Résultat, des rayons habituellement bien achalandés devraient être vides, comme celui de la 

charcuterie ou du fromage, précise le patron de Super U ». 

Vous pourriez me dire, ho, ce n’est rien on ne mangera plus de charcuterie ! 

Sauf que vous ferez quoi des millions de personnes qui travaillent pour couper les tranches, emballer les 

tranches, transporter les tranches, mettre en rayon les tranches, et encaisser le prix des tranches à la caisse ? 

Croyez-vous que les supermarchés peuvent avoir des kilomètres de rayons vides et continuer à bien marcher ? 

C’est un massacre à la tronçonneuse de toute notre économie qui est en train de se préparer sous nos yeux. 

Nous n’avons plus que quelques semaines pour arrêter ce phénomène avant qu’il ne soit trop tard. 

Avertissez et prévenez votre député. Pour lui écrire c’est ici. Si vous ne savez pas quoi lui dire, envoyez-lui cet 

article et abonnez-le gratuitement au site insolentiae ! 

Charles SANNAT Source Capital.fr ici 

La contraction économique s’accélère en zone euro 
 

Selon l’agence de presse Reuters « l’activité du secteur privé en zone euro a 

subi en octobre sa plus forte contraction depuis près de deux ans, la crise du 

coût de la vie rendant les consommateurs plus prudents, ce qui affecte la 

demande, montrent lundi les résultats préliminaires de l’enquête mensuelle 

de S&P Global auprès des directeurs d’achats. 

L’indice PMI composite, considéré comme un bon baromètre de l’évolution 

globale de l’économie, a reculé à 47,1 en première estimation après 48,1 en 

septembre. Le consensus Reuters le donnait à 47,5. 

Il s’agit du quatrième mois de contraction et du chiffre le plus faible enregistré depuis novembre 2020 ». 

« L’accélération du repli de l’activité et la dégradation de la demande enregistrées en octobre préfigurant une 

contraction de l’économie de la zone euro au quatrième trimestre, une récession de l’économie de la région 

semble de plus en plus inévitable », a déclaré Chris Williamson, économiste en chef chez S&P Global. 

« La demande recule quant à elle à un rythme soutenu et les entreprises s’inquiètent de plus en plus du niveau 

élevé de leurs stocks et de ventes plus modestes qu’anticipé, à fortiori à l’approche de l’hiver. Le risque d’une 

accélération de la contraction dans les prochains mois apparaît donc élevé », a-t-il ajouté. 

L’Europe qui fait la guerre économique à la Russie s’enfonce donc dans la crise. 

https://www2.assemblee-nationale.fr/recherche-localisee/formulaire
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Macron avait utilisé cette formule merveilleuse de litote « je ne dirais pas que c’est un échec, c’est plutôt que 

cela n’a pas fonctionné ». 

C’est un peu la même chose avec l’effondrement de l’économie russe, pays qui croule sous l’énergie qu’il peut 

vendre à la Chine qui croule sous la production de tous les bidules ! Aujourd’hui en Russie, les voitures sont 

chinoises, comme les téléphones ou les ordinateurs… comme chez nous en fait, bien que pour les voitures 

chinoises vous ne les voyez pas encore, mais elles arrivent ! 

Charles SANNAT 

 

Ukraine. Bombe sale. Déclaration conjointe des ministres des affaires étrangères de la France, du 

Royaume-Uni et des États-Unis 
 

Pour ceux qui ne savent pas ce qu’est une bombe sale, non il n’y a pas de 

bombe « propre ». Une bombe dite sale, est une bombe « classique » et plus ou 

moins puissante en terme explosif, et qui va projeter des matières radioactives. 

Imaginez pas exemple que vous ayez accès à quelques déchets de la centrale au 

hasard de Tchernobyl. Des déchets biens immondes et bien radioactifs. 

Imaginez que vous remplissez quelques camions de ces déchets et de quelques 

dizaines de tonnes de TNT. 

Imaginez que vous fassiez un immense feu d’artifice en plein milieu d’une grande ville. 

Et bien vous avez à peu près ce à quoi pourrait ressembler l’explosion d’une bombe « sale », qui contient plein 

de matières radioactives. Finalement vu comme cela, il y a bien des bombes propres (non radioactives) et 

sales… avec déchets nucléaires et contamination massive sur une surface qui restera tout de même « réduite » et 

avec un nombre de morts également « mesurés » par rapport à une bombe nucléaire. 

La déclaration est assez simple et pour le coup assez inquiétante, car elle n’est pas de nature à laisser entrevoir 

la moindre envie d’apaisement. 

« Personne ne serait dupe ». « nos pays rejettent ces allégations ». « détermination commune à continuer à 

soutenir le peuple ukrainien face à la guerre d’agression brutale du président Poutine ». 

Nous continuons donc dans l’escalade en réalité. 

Au moment où vous lisez ces lignes, les Etats-Unis renforcent leurs troupes notamment en Roumanie. La 

France continue de déployer des hommes et du matériel. Les Occidentaux sont de plus en plus engagés en 

Ukraine. 

L’histoire jugera. 

Le problème n’est pas ici de savoir qui est gentil ou très, très méchant. 

Le véritable problème c’est de savoir jusqu’où nous sommes prêts pour défende « nos valeurs » et jusqu’où la 

Russie est prête à aller pour défendre les siennes. 

Cette question n’est pas théorique. 

Elle devrait agiter en réalité tous les débats. 



Parce qu’en fonction de la réponse, vous avez soit la paix potentielle avec une victoire de l’Otan et une 

réduction de la Russie, soit un massacre dont l’Europe a historiquement le secret avec un holocauste nucléaire. 

 
▲ RETOUR ▲ 

 

« Immobilier, logement. Comment le gouvernement va provoquer la 

crise du siècle ! » 
par Charles Sannat | 24 Oct 2022 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine je vous propose de réfléchir à la crise immobilière, 

qui va d’ailleurs nettement plus s’exprimer par une crise du 

logement ! 

Si l’immobilier peut faire penser aux rentiers, l’immobilier c’est 

aussi et avant tout une valeur d’usage et une utilité… se loger ! 

Pour se loger et pour loger la population il faut des… logements 

et donc de l’immobilier. 

Le secteur de l’immobilier répond à des équilibres fragiles qui doivent concilier les intérêts divergents de 

plusieurs acteurs. Le propriétaire bailleur qui doit avoir un minimum de « rentabilité », le locataire qui doit 

pouvoir payer son loyer et ses charges sans être démuni le reste du mois, l’Etat et les collectivités locales qui 

doivent « taxer » pour assurer les services publics nécessaires à la vie (assainissement, eaux usées ou courante, 

ramassage des ordures mais aussi les écoles etc). 

Il ne faut pas oublier à cette liste les promoteurs qui doivent pouvoir gagner de l’argent quand ils construisent et 

« moyenner » le risque des opérations, ou encore les banques qui elles aussi doivent pouvoir prêter et se faire 

rembourser avec une « marge » même faible afin de gérer le coût du risque (impayés comme risque de décès ou 

d’invalidité). 

Bref, vous l’aurez compris, l’immobilier qui est créateur de logements pour les gens répond à des nuances très 

légères et il faut des réglages très fins pour réussir à avoir un secteur productif au service du logement des gens. 

Je ne vous parle même pas des lois outrageusement protectrices des squatteurs comme des pires locataires ce 

qui décourage l’investissement locatif. 

Si cela peut être compensé par des taux zéro qui font que l’épargne ne rapporte rien ce qui a été le cas ces 

dernières années, avec la remontée des taux, mieux vaudra placer son magot à 4 % à la banque sans locataire 

que prendre le risque de se faire suer avec les investissements locatifs et tout ce qu’ils impliquent de risques, de 

stress et d’incertitudes. 

L’Etat, progressivement et parce qu’il pouvait sembler tentant de taxer un secteur non délocalisable, ou sans 

risque d’imposer toutes les règles possibles et imaginables vient de se prendre les pieds dans le tapis, et nous 

allons, tous collectivement en payer le prix, d’abord par une terrible crise du logement, puis par une crise 

immobilière du siècle. 

Cette crise peut encore être évitée… si les bonnes décisions sont prises. 

Nous n’en prenons pas le chemin et à force de faire n’importe quoi, on arrive à obtenir le pire. 

D’abord ne pas nuire, un principe de base de la médecine également valable pour l’économie. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 



 

Bombe sale, risque nucléaire en Ukraine. Niveau élevé. Mise en garde de Moscou. 
 

Nous nous trouvons à un moment particulièrement risqué et la situation 

peut dégénérer de manière irréversible à n’importe quel instant. 

Le ministre russe de la défense s’est entretenu avec Sébastien Lecornu, son 

homologue français. Son message est sans ambiguïté. 

Le ministère français des Armées a confirmé pour sa part qu’avait été 

évoquée la crainte russe d’une « frappe de bombe sale par les Ukrainiens 

sur leur territoire, pour en faire porter la responsabilité à la Russie », de même qu’une « escalade 

incontrôlable ». 

De leur côté les Etats-Unis positionnent des troupes en Roumanie, en Pologne, et les plus hauts responsables ont 

expliqué qu’ils rentreraient vraisemblablement en Ukraine si une bombe atomique était utilisée. 

Quant aux président ukrainien Volodymyr Zelensky il a rejeté les accusations de Moscou. « Si la Russie appelle 

et dit que l’Ukraine serait en train de préparer quelque chose, cela signifie une seule chose : la Russie a déjà 

préparé tout cela. Je crois que désormais le monde doit réagir aussi durement que possible », a déclaré le 

président ukrainien sur les réseaux sociaux. 

C’est le moment de renforcer votre stock de sacs de riz… Il n’y a jamais de petite guerre en Europe. 

 
 

Charles SANNAT 

 

Risque nucléaire. Réactualisation des plans ORSEC Iode. 
 



Gardez dans un coin de l’esprit l’escalade nucléaire potentielle en Ukraine, où 

les risques qui pèsent sur les centrales nucléaires ukrainiennes et la déjà 

tristement célèbre Tchernobyl, mais il y a également la centrale de Zaporijia 

régulièrement bombardée. 

Gardez dans un coin de l’esprit la campagne massive FRAlert dont je vous 

parle également aujourd’hui. 

Enfin, sachez que la préfète de l’Oise invite les communautés de communes à préparer la distribution d’iode en 

cas de nuage radioactif. 

C’est donc la mise à jour du plan ORSEC Iode. La photo qui illustre cet article vous montre quelle boîte vous 

recevrez car si cela arrive à temps, ce sera délivré par la pharmacie centrale des armées… en espérant que cela 

ne fasse pas comme pour les masques ! 

Préparez vos sac de riz et vos rouleaux de scotch pour calfeutrer la maison… vous n’aurez pas le temps de 

courir chez Leclerc ou au brico-machin si un jour le pire devait arriver. 

Comme disait mon pépé, « un homme averti en vaut 2, mais un homme préparé en vaut 4 ». 

Charles SANNAT 

 

L’inquiétante naïveté présidentielle du jeune Macron 

 

Je me demande comment un chef d’État peut sortir ce genre de fadaises. 

On est tous égaux et que même y a pas de leader dans notre groupe… Cela me fait penser à ce sketche des 

Inconnus où le Leader grande gueule affirmait qu’il n’y avait pas de leader… 

Comme en Europe, il n’y a pas de leader à part l’Allemagne du chancelier Olaf. 

Quand un chef d’Etat se croit obligé de dire « qu’il n’y a pas d’hégémonie, pas de plus fort. Que des 

semblables, des égaux » cela dénote une faille psychologique qui signifie exactement l’inverse de ce qui est dit. 

Ici Macron exprime de manière inversée son constat terrible et effrayant qu’il n’arrive pas à nommer, car il va 

devoir décider d’affronter l’Allemagne ou de voir périr la France. 

Autant dire que la belle idéologie européiste a du plomb dans l’aile. 

Que de jeunesse et d’immaturité politique dans un tel tweet. 

Les nations n’ont pas d’amis. Elles n’ont pas d’égaux ou de semblables. Elles n’ont que des intérêts. 



 

Charles SANNAT 

.« Manu & Olaf, rien ne va plus ! » 
par Charles Sannat | 21 Oct 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Et voilà. Nous y sommes. 

Où me direz-vous ? 

La politesse ne m’autorise pas à vous l’écrire véritablement mais je suppose que le premier mot qui vous vient à 

l’esprit est le bon, ce qui vous prouve que l’on peut communiquer tous ensemble par la pensée et que nous sommes 

au-delà des mots ! 

Nous sommes donc à ce moment où la France et l’Allemagne n’arrivent plus à s’aimer, et comme nous le 

savons tous, aimer c’est regarder ensemble dans la même direction. 

Force est de constater que nous ne regardons plus du tout dans la même direction. 

Et pour cause. 

Les élites françaises rêvent uniquement d’Europe au détriment même de la France qu’elles sacrifient 

consciencieusement depuis des décennies au profit de l’idéologie européiste et de ce rêve de voir, un jour, 

émerger, les Etats-Unis d’Europe ! 

En Allemagne, on se sert de l’Europe uniquement comme d’un outil de puissance et de domination économique 

au seul profit de l’Allemagne. 

Cela fait des années que tous ceux qui observent avec objectivité la situation le savent. 

Dans les élites françaises c’est le déni. 

Plus que le déni. Plus grave que le déni. 

Nos dirigeants souffrent du syndrome de la perte irrémédiable.  

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Ce syndrome est simple à comprendre. Vous consacrez 10 années de votre vie et de votre jeunesse à devenir 

médecin. Puis, vous travaillez 10 ans. Puis on vous demande de vous vacciner alors que vous ne le souhaitez pas. 

Refuser le vaccin c’est accepter une perte immense, de perdre l’investissement d’une vie, de perdre son métier, 

son avenir, bref, les soignants qui ont fait le choix de la suspension ont souffert du syndrome de la perte 

irrémédiable. Cette perte est immense. 

Tellement immense, qu’en fait dans la vraie vie, l’écrasante majorité des gens, 97 %, va choisir de ne pas prendre 

le chemin de la perte irrémédiable, quand bien même cela serait le choix le plus rationnel. Peut-être que mon 

exemple avec les soignants non-vaccinés n’est pas le meilleur. Imaginez un prof. Un prof qui a la sécurité de 

l’emploi, qui est en milieu de carrière ou dans son dernier tiers. Il a entre 45 et 50 ans. Il lui reste encore 15 à 20 

à enseigner à des gosses qui s’en fichent chaque année un peu plus. Son salaire n’est pas mauvais, mais il ne sera 

jamais riche ni même vraiment à l’aise. Il plafonnera à 2 500 euros par mois sauf s’il fait beaucoup de conseils 

de classe ! Il n’en peut plus. Il déprime. Il voudrait changer de vie. Pourtant dans 97 % des cas, il ne le fera pas. 

Pourquoi ? Parce qu’il a passé le CAPES, il a consacré toute sa vie à l’école en tant qu’élève puis comme prof. Il 

souffre du syndrome de la perte irrémédiable. Il ne peut pas imaginer perdre tout ça même si ce « tout ça » le rend 

fou et malade. Il va donc préférer les anti-dépresseurs. 

Ce syndrome de la perte irrémédiable se manifeste chez bien des personnes en de nombreuses occasions et 

expliquent dans la majorité des cas notre incapacité à prendre des décisions fortes. 

Les chefs d’États, les mamamouchis, ne sont jamais rien que des êtres humains bien imparfaits et tout aussi limités 

que les autres. 

Alors depuis des années, l’élite française se berce d’illusion sur la force du « couple franco-allemand ». Si vous 

faites un peu d’humour sur Olaf, tout de suite vous recevez des courriers vous disant que vous êtes outrecuidant 

à l’égard du papa Scholz ! 

Il n’y a pas de couple franco-allemand. 

La réalité c’est que les Français veulent croire que les Allemands les aiment mais c’est faux. 

C’était faux lors de la crise grecque et il faut voir les propos qui ont été tenus en Allemagne sur ces Grecs qui ne 

valaient rien. 

C’était faux lors des négociations sur l’euro que l’Allemagne a conçu comme une arme monétaire à son service 

et au service de sa grosse industrie pour tuer la compétitivité des industries des autres pays européens. 

C’était faux quand l’Allemagne a réussi à imposer sa manière de voir pour le marché de l’énergie en Europe pour 

assurer sa domination à travers le gaz, forçant la France dirigée par des faibles sans vision à casser notre filière 

nucléaire et nous voyons le résultat catastrophique aujourd’hui de notre soumission. 

C’est tout aussi faux aujourd’hui sur l’Europe de la défense où l’Allemagne cherche à affaiblir la France. 

C’est encore plus vrai sur le marché de l’énergie où l’Allemagne fait cavalier seul et ne veut pas changer les règles 

de fixation des prix de l’électricité qui lui permettent en réalité de ruiner les autres pays européens. 

C’est de cela que nous parlons. 

L’Allemagne fait peser une menace existentielle sur la France. 

En nous forçant à vendre à notre peuple et à nos entreprises de l’électricité 30 fois plus cher que ce qu’elle nous 

coûte réellement à produire, l’Allemagne fait peser sur notre avenir économique une menace existentielle. En 



nous forçant à recourir au déficit budgétaire au lieu de changer une règle stupide, l’Allemagne nous fragilise 

volontairement. Elle nous ruine pour mieux nous soumettre par la suite. 

Il n’y a dans ces conditions aucun couple franco-allemand possible. 

L’Allemagne n’a jamais voulu autre chose qu’une domination de l’Europe, pas une Europe forte. 

Les mamamouchis français commencent à s’en apercevoir. 

 

Déficits réels pour prix virtuels 

Il n’y a cette fois-ci pas le choix. 

Dans quelques mois, 6 tout au plus. Notre pays s’effondrera si nous ne sortons pas du système de fixation 

européen des prix de l’énergie. 

Il faut le faire car le « bouclier tarifaire », creuse réellement le déficit parce que nous nous imposons des prix 

virtuels qu’il suffit de changer d’un simple trait de plume appelé décret. Il suffit de dire que le prix est de 50 euros 

le Mgw au lieu de 1 000 et le tour est joué. 

Un décret. 

Une simple décision. 

Tant que nous ne décidons pas pour nous, nous laissons l’Allemagne nous dicter notre avenir. 

Et l’avenir que l’Allemagne nous impose est celui de l’effondrement. 

Aucune de nos entreprises, aucune de nos écoles, fac ou centres de formations, aucune de nos communes ne 

pourra tenir plus de 6 mois avec des prix multipliés par 30 ou même par 10. 

Ce n’est plus une question d’idéologie européenne ou anti-européenne. 

C’est une question de vie ou de mort. 

C’est une question existentielle. 

C’est une question d’intérêt vital pour notre pays 
Pour la première fois depuis la seconde mondiale, l’Allemagne d’Olaf menace les intérêts vitaux de la nation 

française. 

C’est une erreur historique majeure de la part de l’Allemagne qui avait l’immense chance d’avoir une élite 

française d’une naïveté incroyable. 

L’Allemagne a voulu aller trop loin, et même le président Macron, européiste convaincu, sait que notre 

économie s’effondrera si nous suivons la voie tracée pour nous par l’Allemagne. 

Il y a donc à ce stade deux solutions. 

Soit l’Allemagne perçoit son erreur diplomatique et économique majeure et la répare en laissant se faire un accord 

sur l’énergie. 

Soit l’Allemagne persiste, et la France sortira, contrainte et forcée,  du système européen de l’énergie et ce sera 

le début d’une crise majeure pour l’Europe. 



J’ai toujours dit que pour sauver l’Europe il ne fallait pas trop d’Europe. Les européistes, parce qu’ils sont devenus 

des europathes, vont entraîner la chute même de l’Europe dont ils rêvaient. 

Je ne m’en plaindrai pas. 

Je sais néanmoins ce que tout cela va impliquer pour nos pays et notre population. 

Beaucoup de souffrances. 

Nous sommes des lions dirigés par des ânes pour reprendre la formule de Charles Gave. N’oubliez pas de 

laisser les ânes de côté. Nous nous débrouillerons aussi bien sans eux, mais à condition d’avoir conscience des 

conséquences de ce qui arrive et de s’y préparer. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

Comme prévu. Lizz Truss démissionne et nous fait une « cressonade » 
 

Comme prévu. 

Lizz Truss vient de nous faire une « Cressonade » et laissera en Grande-Bretagne 

le même souvenir qu’Edith Cresson en France, c’est-à-dire aucun ! 

Je suppose que chez les moins de 50 ans personne ne serait capable ou presque 

de citer cette première ministre ! 

« Je dois admettre, qu’au regard de la situation, je ne peux pas honorer le mandat sur lequel j’ai été élue par le 

Parti conservateur. J’ai donc parlé à sa majesté le roi pour lui dire que je démissionnais de mon poste de cheffe 

du Parti conservateur », a-t-elle déclaré. 

« J’ai rencontré ce matin le président du Comité 1922, Sir Graham Brady. Nous sommes tombés d’accord pour 

dire qu’il devrait y avoir une élection la semaine prochaine. Cela nous permettra de mettre en œuvre nos projets 

budgétaires et de maintenir la stabilité économique et la sécurité nationale ». 

Effectivement c’est une sage décision. 

Mais une sage décision dont vous remarquerez dont les Anglais avec leur pragmatisme légendaire sont capables. 

En France nous réglons les crises politiques avec des flashball dans la tête des manifestants. C’est peu glorieux 

et également peu efficace sur la résolution fondamentale les problèmes qui reviendront inévitablement hanter 

ceux qui les créent. 

Dernière réflexion. Quand on veut le pouvoir c’est pour en faire quoi ? 

Lizz Truss voulait le pouvoir et l’a eu, mais elle n’avait pas la moindre idée de ce qu’elle voulait en faire. 

Le pouvoir pour trop de nos dirigeants est devenu la fin en soi. 

 

Charles SANNAT 

 



.Bruno le Maire « prudent », le métier rentre enfin ! 
 

« Sur l’inflation je vous donne des objectifs et ce ne sont que des 

objectifs, pas des prévisions, nos objectifs seraient de ramener 

l’inflation à 5 % au début de l’année 2023 puis 4% à la fin de l’année 

2023 puis 2% dans le courant de l’année 2024 », a-t-il déclaré lors d’un 

débat consacré à la protection des entreprises organisé par le cabinet 

ARC. 

« Je ne sais pas si nous les atteindrons, il suffit que la crise dégénère en 

Ukraine pour que tous ces chiffres volent en éclat, ou il suffit qu’il y ait 

une crise majeure en Chine pour que tous ces chiffres volent en éclats, j’en ai conscience, donc je les donne avec 

beaucoup de prudence », a-t-il ajouté. 

Selon lui, la hausse des prix est « génératrice d’angoisses » pour les ménages. « Ce n’est pas simplement une 

difficulté économique, c’est une difficulté sociale, une difficulté politique, les gens se sentent pris à la gorge (…) 

et c’est comme ça que démarrent les crises politiques », a-t-il martelé. 

Bravo mon Bruno, encore un petit effort et je sens que l’on nous épargnera enfin les âneries des communicants 

bas du front qui pensaient que le col roulé c’était une idée, et que pour Babeth il valait mieux une doudoune. 

Effectivement c’est ainsi que commencent les crises politiques dont on ne sait jamais vraiment comment elles se 

terminent. 

Notre Bruno, enfin, devient plus prudent, et c’est le métier qui rentre ou la lassitude de dire des bêtises à la chaîne. 

Mais entendre Bruno nous expliquer qu’il suffit d’une petite étincelle pour faire tout voler en éclat, enfin, nous 

commençons à nous rapprocher du réel. 

Il manque encore le sprint final, qui va permettre de sortir de cette histoire funeste du marché de l’énergie pour 

enfin limiter structurellement et efficacement l’inflation. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le scénario dystopique (Great Reset) 
par Tuomas Malinen    2022-09-23 

 
   Notre rapport spécial de décembre 2021 sur la Grande Réinitialisation 

comprenait trois scénarios finaux pour l’agenda : la Grande Prise de 

Contrôle Économique, l’Autoritarisme Mondial et Tout va bien. 

 

Le scénario de la grande prise de contrôle économique décrivait la prise de 

contrôle de l’économie par les banques centrales, sur laquelle nous avons 

lancé des avertissements depuis un certain temps (voir, par exemple, ceci et 

ceci). La mise en œuvre du programme de la Grande Réinitialisation 

conduirait à une concentration des décisions économiques au sein de l’élite 

mondiale, ou de l’establishment. 

 

Ils conduiraient très probablement leurs propres agendas politiques à travers 

les « parties prenantes » des multinationales, c’est-à-dire les gouvernements 

et les institutions supranationales. Par le biais des monnaies numériques des 

banques centrales, ou CBDC, ils prendraient le contrôle de la société, dans 
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tous ses domaines politiques, juridiques et économiques. 

 

Bien que cela semble plutôt dystopique, ce n’est pas le cas, car un scénario beaucoup plus inquiétant peut être 

déduit de l’agenda de la Grande Réinitialisation. Nous l’avons appelé l’autoritarisme mondial, mais il décrit 

essentiellement l’évolution du monde vers une dystopie mondiale. Dans cet article de blog, nous le présentons, 

c’est-à-dire notre pire scénario dans lequel la Grande Réinitialisation pourrait nous mener. 

 

Une brève mise à jour avant d’entrer dans le vif du sujet. Nous avons récemment publié la newsletter de GnS 

Economics. En vous abonnant, vous soutenez notre travail. 

 

Tout n’est pas rose 
 

Nous avons publié les éléments de base et les objectifs publics de la grande réinitialisation en décembre et début 

septembre. Le scénario « Tout va bien » décrivait efficacement les mesures (primaires) visant à empêcher la 

progression du programme de la Grande Réinitialisation. 

 

Dans le Rapport Spécial 2021 de décembre, nous écrivions : 

 

À la lumière des récents événements survenus dans le monde, nous devons enfin saisir l’idée que l’on ne 

peut pas faire confiance aux gouvernements pour agir avec bienveillance. C’est l’une des grandes leçons 

de l’histoire. Les gouvernements ont tendance à la corruption, surtout lorsqu’ils obtiennent des pouvoirs 

disproportionnés. Il en va de même pour les grandes entreprises et la concentration du pouvoir 

économique, ce qui explique l’objectif déclaré de la GR [Great Reset], qui est d’entremêler le pouvoir des 

entreprises et celui des gouvernements par le biais de politiques telles que le « capitalisme participatif », 

qui constitue une grave menace pour les libertés économiques et individuelles. 

 

Il résume également nos concl’sions sur l'ordre du jour, en se basant sur les éc’its accessibles au public sur la 

Grande Réinitialisation (GR). Les développements actuels impliquent que nous pourrions poursuivre l’agenda de 

la GR, et que nous pourrions même nous diriger vers le scénario de l’autoritarisme mondial. 

 

C’est pourquoi nous avons décidé de le rendre public. Nous présentons ci-dessous une version non expurgée du 

scénario de l’autoritarisme mondial tel que présenté dans notre rapport spécial de décembre 2021. Des sous-titres 

ont été ajoutés pour le confort des lecteurs et pour les moteurs de recherche. 

 

L’autoritarisme mondial 
 

Dans ce scénario très inquiétant, nous supposons que l’ordre du jour du GR est motivé par des raisons 

malveillantes visant à asservir les gens à l’échelle mondiale. 

 

Le contexte psychologique d’un tel scénario découle de l’idée que des personnes ultra-riches, qui ne 

s’intéressent plus à l’argent, conspirent pour prendre le contrôle du globe, vraisemblablement sous le 

prétexte de le « sauver » sur le plan économique, politique et environnemental. Certains joueraient des 

jeux de pouvoir, tandis que d’autres pourraient être impliqués par des motifs altruistes de « sauver la 

planète », etc. qui viennent de prendre une tournure très sinistre. Bien que cela puisse sembler tiré par les 

cheveux, les développements récents expliqués ci-dessus nous obligent à envisager également un tel 

scénario dystopique. 

 

Exemples historiques 
 

L’histoire connaît de nombreux exemples de ce type. Par exemple, dans l’Allemagne de Weimar, au début 

des années 1920, les élites de l’armée, de la bureaucratie, du système judiciaire, du monde universitaire 

et des affaires voulaient organiser le retour à une société autoritaire contrôlée par les élites. La raison ? 

La peur des propriétaires terriens de perdre leurs terres et la « marginalisation » politique de l’élite par 



la démocratisation de la société allemande. Il en est résulté un soutien « tacite » de l’élite allemande au 

parti nazi, qui a donné naissance à l’un des régimes les plus oppressifs et destructeurs que le monde n’ait 

jamais connus. 

 

Pourquoi l’élite mondiale (« les mondialistes ») ne rêverait-elle pas d’un tel avenir pour elle-même ? 

Pourquoi ne voudraient-elles pas s’élever pour contrôler le monde et se le réapproprier, comme ce fut le 

cas avant la montée de la classe moyenne dans les dernières étapes de la troisième vague de la révolution 

industrielle à partir des années 1990 ? 

 

Il n’existe pas de parti nazi mondial, du moins à notre connaissance, mais nous ne pouvons pas non plus 

prétendre qu’il ne peut absolument pas y avoir de groupes malveillants de membres haut placés de la 

société qui font pression pour certains programmes « sombres », renforcés par les efforts de prise de 

pouvoir de l’élite mondiale. Une telle combinaison pourrait conduire à des politiques de répression 

hautement destructives. Si l’on considère ce qui se passe en Australie, par exemple, peut-on vraiment dire 

que nous sommes loin d’une telle situation ? 

 

Les objectifs ? 
 

Les buts ou objectifs d’un tel « coup d’État mondial » pourraient être les suivants : 

 

    ● Le contrôle total des économies et des sociétés pour imposer divers agendas politiques. 

    ● Un contrôle total des médias et un État policier pour contrôler l’opinion publique et tenir en 

échec les dissidents. 

 

Une crise serait nécessaire pour faire passer le premier objectif. Cette crise devrait être si massive qu’elle 

obligerait une grande majorité de citoyens à renoncer à leurs droits constitutionnels pour des raisons de 

sécurité économique et personnelle. 

 

Une autre option serait d’exagérer la gravité de la crise par des opérations de propagande médiatique 

ciblées et de grande envergure. Dans tous les cas, il faudrait amener la majorité de la population à un 

point où elle ne serait pas disposée à s’opposer aux directives données par ses dirigeants politiques. Ces 

directives devraient violer les libertés économiques et personnelles garanties par la Constitution. Lorsque 

la constitution, qui protège les droits des citoyens contre les impulsions tyranniques de leur gouvernement, 

aura été violée, le pouvoir total sera transféré uniquement aux politiciens et à leurs groupes d’influence, 

comme le WEF. 

 

La « finalité » pourrait, par exemple, être la création d’un État féodal moderne avec seulement deux 

groupes : les propriétaires et les classes laborieuses. Les premiers jouiraient de voyages et de loisirs 

illimités, tandis que les seconds vivraient dans un état de pénibilité, de broyage et d’appauvrissement 

rendu possible par un système de revenu garanti. 

 

Où allons-nous ? 
 

Dans leur livre, Klaus Schwab et Thierry Malleret concluent que « les scénarios dystopiques ne sont pas une 

fatalité ». Cela devrait nous mettre en garde et nous amener à réfléchir sérieusement à la possibilité que le scénario 

très inquiétant mentionné ci-dessus devienne une réalité. À ce stade, il est impossible de tirer des conclusions 

définitives sur la direction que nous prenons, mais de sérieuses questions doivent être posées. 

 

Sur la base des preuves disponibles, la Grande Réinitialisation vise à nous amener vers le monde de la coopération 

mondiale étendue en augmentant (massivement) le rôle des grandes entreprises et des gouvernements, et il existe 

plusieurs voies pour y parvenir. La crise énergétique, par exemple, fait déjà s’effondrer les petites et moyennes 

entreprises (PME), qui sont l’épine dorsale de la classe moyenne. La réponse à la crise dans de nombreux pays 

sera très probablement une plus grande intervention des gouvernements, comme nous l’avons déjà vu avec le 



géant allemand des services publics Uniper. 

 

De nombreuses PME seront très probablement rachetées par des conglomérats locaux et/ou mondiaux et les 

ménages endettés se verront offrir davantage de soutien de la part du gouvernement. Bien que compréhensibles 

en période de crise, ces mesures ne feront que rendre les citoyens plus dépendants du gouvernement. 

 

Notre réponse ? 
 

Avec les multiples crises qui pèsent sur nous, nous sommes probablement à la croisée des chemins. Nous avons 

conclu notre rapport de décembre 2021 par un avertissement, qui sera probablement encore plus opportun 

aujourd’hui : 

 

Tout dépend maintenant de la réaction des citoyens ordinaires. Si nous permettons à l’agenda de la 

Grande Réinitialisation d’être mis en œuvre, nous finirons très probablement par une forme de dystopie 

mondiale. 

 

Comme nous ne connaissons pas les intentions de l’ »élite mondiale », nous ne savons pas si nous nous 

retrouverons dans le scénario de la prise de contrôle économique mondiale ou de l’autoritarisme 

mondial. Le meilleur remède contre cette menace est de s’opposer carrément au transfert de pouvoir 

aux sociétés multinationales et aux entités supranationales. Nous risquons de nous battre pour nos 

libertés ! 

 

Bonne chance. 

▲ RETOUR ▲ 

 

.Nous n’en sommes pas à notre dernière crise 
rédigé par Bruno Bertez 21 octobre 2022 

 
 

Comme le krach de 1987, la crise actuelle n’est probablement pas le dernier soubresaut avant l’effondrement 

du capitalisme. C’est toutefois un signe que quelque chose vacille.  

 

En 1987, j’ai assisté à une émission de téléréalité : un krach en direct ! 

Une longue phase de financiarisation a culminé par le krach du « lundi noir » du 19 octobre. 
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Le marché financier mondial s’est alors disloqué. J’ai cru que c’était la fin du monde, et je l’ai cru d’autant plus 

facilement que cela correspondait à mes attentes. 

Depuis le début des années 1980, farouche opposant à la montée de la finance, je critiquais la dérégulation 

financière et les évolutions de plus en plus déséquilibrées de la finance ; de la finance et de la monnaie. Donc je 

m’attendais à ce krach. 

Mais j’ai commis une erreur : j’ai cru que c’était le krach final, la fin d’une expérience que j’avais identifiée 

comme une répétition de celle de John Law. La création de monnaie et de crédit adossés aux assets et aux actifs, 

et non pas solvabilisés par les flux et les cash-flows. 

Dans le système de Law, on crée du crédit adossé à des actifs. Cela permet d’acheter plus d’actifs. Les prix des 

actifs montent et se détachent de la rentabilité, donc on peut s’endetter encore plus en adossant la production de 

crédit sur les actifs bullaires. C’est le cercle qui, caressé, devient vicieux. 

Pourquoi ce n’est pas le krach final ? 

En fait, 1987 n’était que le premier choc d’une longue série. 

Greenspan a nettoyé et monétisé l’éclatement de 1987, et il a initié le célèbre « put ». Il est devenu le maestro, le 

magicien. 

Cela m’a servi de leçon et je me suis dit que la valeur ajoutée de la réflexion, ce n’est pas de prédire le krach et 

de le commenter à longueur de colonnes, mais c’est l’inverse. La valeur ajoutée, c’est de comprendre et 

d‘expliquer pourquoi, alors que tout conduit au krach et à la destruction, ceux-ci n’ont pas lieu. Pourquoi ils sont 

sans cesse repoussés. Pourquoi l’Armageddon, c’est comme Godot : on l’attend toujours. Pourquoi le système, 

après un terrible accident, a pourtant réussi à survivre et à se régénérer. 

J’en ai conclu que l’on entrait vraiment dans un monde nouveau, fait pour durer, et j’ai tiré la conclusion que la 

régulation ancienne par les cycles de taux courts et les budgets était terminée : on allait vers l’illusion que les 

cycles étaient finis et qu’on pouvait y échapper par la magie de la gestion des apprentis sorciers et autres 

démiurges. 

J’ai appelé cela « le mode de régulation longue par les bulles » : on fabrique des bulles pendant longtemps grâce 

à la production de crédit de moins en moins cher – il en faut de plus en plus. Cela agit sur les prix des actifs et 

crée de la richesse perçue. Ce sont ces effets de richesse qui déterminent l’activité économique. 

Puis, quand le système est devenu beaucoup, beaucoup trop déconnecté de la réalité, alors on monte les taux et 

on crève la bulle. Dès lors, quand la bulle crève, on nettoie, on reprend le mouvement de baisse des taux, de la 

création de crédit et de formation de bulles dans d’autres domaines car il faut changer de cheval porteur de bulle. 

D’une crise à l’autre 

J’ai compris dès cette époque que ce serait la première de nombreuses crises à venir. 

Il y a eu les crises « Saving and Loans » (S&L) au début des années 1990. Puis la crise du marché obligataire et 

des dérivés de 1994. La crise mexicaine de la « tequila » en 1995. La dévastatrice bulle des tigres asiatiques en 

1997. La débâcle LTCM/Russie en 1998. L’éclatement de la bulle technologique en 2000. Le 11 septembre. La 

crise de la dette corporate de 2002. L’effondrement de la bulle du financement hypothécaire, dite des subprime, 

en 2008. La crise des dettes européennes de 2011/2012. La crise pandémique de 2020… et, maintenant, la crise 



multiforme, causée par les problèmes sur le plan de l’énergie, de la guerre, des chaînes d’approvisionnements, de 

la grève sociétale des salariés. 

Je prétends que seule mon analyse, solidement insérée dans mon cadre analytique de critique du capitalisme, 

permet de comprendre sans contorsion ou malhonnêteté intellectuelle comment des catastrophes à répétition, une 

croissance durablement ralentie, une érosion de la productivité et un système bancaire gravement affaibli, se sont 

transformés en l’un des plus grands marchés boursiers haussiers de l’histoire économique. Et, en même temps, 

comment a été produit un système d’inégalités astronomiques. 

Je pense que le système mondial vacille. 

Il ne vacille pas à cause de ses excès, mais à cause de faits nouveaux à savoir l’irruption du réel dans la sphère 

financière. 

La sphère financière est fondée sur l’infini, sur l’absence de limites et le dérivable. 

La sphère du réel reste caractérisée par la rareté, les limites, la discontinuité qui la rendent non-dérivable. 

Le réel se réintroduit dans l’imaginaire financier. L’imaginaire financier n’est plus clos. 

Et maintenant, avec les bulles chancelantes et les conditions financières mondiales qui se resserrent, je pense 

que les décideurs politiques mondiaux ont perdu le contrôle de la dynamique des bulles. 

Impossible soutien 

De toute évidence, ils ne contrôlent pas la dynamique de l’inflation des prix des biens et des services. 

L’inflation relativement modérée des prix à la consommation face à une inflation monétaire massive était le 

résultat d’une conjonction exceptionnelle dans l’histoire : défaite historique de la classe salariée, 

mondialisation, montée en puissance de la Chine, innovation technologique, montée de la communication et de 

l’orwellisation, etc. 

L’argent, le crédit, la fortune, tout cela est allé se loger dans l’imaginaire financier. L’inflation des actifs 

financiers et les bulles spéculatives ont tous contribué à réprimer les prix à la consommation en captant les flux 

de monnaie excédentaires. Les marchés ont agi comme un piège pour retenir le pognon. 

Le réel s’est réintroduit par de multiples brèches que je n’analyse pas ici. Mais les élites y ont contribué par leur 

connerie dans la mesure où elles ont réintroduit la rareté dans un système qui ne peut la supporter ! Elles l’ont 

réintroduite en voulant récupérer – pour imposer l’austérité aux salariés – la thématique climatique et le 

malthusianisme qui en découle. 

Elles ont persuadé comme l’a dit de façon idiote Macron que « la période d’abondance est terminée ». 

Avec la fragmentation mondiale, la démondialisation, la préparation de la guerre, le nouveau rideau de fer, les 

problèmes de chaînes d’approvisionnement, les déséquilibres entre l’offre et la demande de matières premières, 

les problèmes de changement climatique, la dislocation sociale et l’inflation… les politiques d’argent gratuit ne 

sont plus possibles alors qu’elles sont plus que jamais nécessaires ! 

Pour refaire un tour sur le manège enchanté, Il faudrait faire dix fois plus de tout ce que l’on a fait et qui a 

conduit aux crises. Sauf que, pour une fois, on ne peut pas le faire ! 



▲ RETOUR ▲ 
 

Le Nobel de l’intervention gouvernementale : Bernanke et d’autres 

récompensés pour des théories erronées 
Frank Shostak 19/10/2022  Mises.org 

 
 

 Le prix Nobel d’économie 2022 a été attribué à Ben S. Bernanke, 

Douglas W. Diamond et Philip H. Dybvig pour leurs recherches 

sur le rôle des banques dans la croissance économique et sur la 

façon dont les banques peuvent déclencher une crise économique 

grave. Dans cet article, nous nous concentrons sur le travail de 

Ben Bernanke tout en faisant de brefs commentaires sur le travail 

des autres lauréats. 

 

 

 

La théorie de la transformation de la maturité de Diamond et Dybvig 
 

Diamond et Dybvig ont développé des modèles théoriques pour explorer le rôle que jouent les banques dans 

l’économie ainsi que la raison des pannes de banque. Plus précisément, ils ont présenté une théorie de la 

transformation des échéances, montrant que l’utilisation des dépôts à vue pour financer des projets à long terme 

est l’arrangement le plus efficace pour les banques commerciales, mais qu’elle les expose au risque de panique 

bancaire. 

 

Nous pensons que cet arrangement est très bénéficiaire pour les banques, puisque les banques peuvent prendre 

l’argent des particuliers placé dans des dépôts à vue et prêter cet argent. Les lauréats du prix Nobel pensent que 

prêter de l’argent sans le consentement des particuliers propriétaires de dépôts à vue est un moyen valable de 

générer de la liquidité monétaire. 

 

Il ne leur est pas venu à l’esprit que ce type de prêt équivaut à un prêt non adossé à l’épargne, c’est-à-dire à un 

prêt « en l’air ». Cela déclenche à son tour l’échange de rien contre quelque chose et, par conséquent, la menace 

du cycle d’expansion et de récession. 

 

Ce que l’on appelle la ruée vers les banques est le résultat du prêt à partir de « rien ». Pour mettre fin à la ruée, 

les banques devraient cesser de prêter de l’argent, ce qui est une conséquence de la banque à réserves 

fractionnaires. 

 

Nos lauréats du prix Nobel estiment toutefois que la banque centrale devrait intervenir pour empêcher les retraits 

massifs de fonds. Nous suggérons qu’une banque de marché libre et la fin de l’interférence de la banque centrale 

auront plus de succès. 

 

Le modèle d’accélérateur financier de Ben Bernanke 
 

Bernanke a présenté l’importance du canal du crédit dans la propagation de la dépression. L’ancien président de 

la Fed estime que les changements dans les conditions financières et de crédit sont importants dans la propagation 

du cycle économique, un mécanisme également appelé « accélérateur financier ». Selon M. Bernanke, lors d’une 

crise économique grave qui se traduit par une baisse de la production et des prix, le poids de la dette réelle 

augmente, ce qui entraîne une détresse financière généralisée chez les emprunteurs et réduit leur capacité à fournir 

des garanties. La dégradation de la santé financière des emprunteurs potentiels au cours d’une crise économique 
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grave entrave l’allocation efficace du crédit, affirme Bernanke. 

 

Un concept clé du modèle de Bernanke est la prime externe, qui active l’ »accélérateur financier ». Cette prime 

est définie comme la différence entre le coût pour un emprunteur d’emprunter de l’argent sur les marchés 

financiers et le coût d’opportunité des fonds internes. A ce sujet, Bernanke dit : 

 

    Le financement externe (lever des fonds auprès de prêteurs) est pratiquement toujours plus coûteux que 

le financement interne (utiliser les flux de trésorerie générés en interne), en raison des coûts que les 

prêteurs externes supportent pour évaluer les perspectives des emprunteurs et surveiller leurs actions. 

 

Par conséquent, la prime de financement externe est généralement positive. La prime de financement externe 

qu’un emprunteur doit payer dépend inversement de la solidité de sa situation financière. Selon Bernanke, un 

emprunteur dont la situation financière est plus saine (mesurée en termes de valeur nette, de liquidité et de flux 

de trésorerie actuels et prévus) par rapport aux autres emprunteurs paiera une prime moins élevée. La relation 

inverse entre la prime de financement externe et les conditions financières des emprunteurs potentiels crée une 

situation dans laquelle des chocs économiques, par ailleurs de courte durée, peuvent avoir des effets durables. 

 

Par exemple, en raison d’une perturbation soudaine de l’offre de crédit, la prime de financement tend à augmenter, 

créant un effet perturbateur amplifié sur l’économie réelle. En raison de la hausse de la prime, les flux de trésorerie 

des emprunteurs subissent des pressions et nuisent à leur santé financière. 

 

En réponse à cette situation, les banques vont probablement réduire les prêts, ce qui contrebalance l’augmentation 

des créances douteuses, ce qui augmente encore la prime de taux d’intérêt. On voit donc qu’une perturbation des 

marchés du crédit peut déclencher un accélérateur financier qui amplifie les dommages causés à l’économie réelle. 

Selon Bernanke, une fois que les perturbations financières se produisent, la banque centrale doit agir rapidement 

en poussant agressivement la monnaie pour empêcher l’accélérateur financier de nuire à l’économie. 

 

Si une perturbation des marchés du crédit se produit, l’expansion du crédit chute. Ce qui, à son tour, ralentit le 

taux de croissance de la monnaie et, par conséquent, le rythme de l’activité économique est susceptible de suivre. 

C’est ce que suggère Bernanke : 

 

    Un système bancaire faible aux prises avec des prêts non performants et des capitaux insuffisants ou 

des entreprises dont la solvabilité s’est érodée en raison d’un fort effet de levier ou d’une baisse de la 

valeur des actifs sont des exemples de conditions financières susceptibles de compromettre la croissance. 

 

Bernanke a affirmé que la Grande Dépression des années 1930 s’est aggravée et prolongée en grande partie parce 

que les faillites bancaires ont détruit des relations bancaires précieuses, et que la contraction de l’offre de crédit 

qui en a résulté a laissé des cicatrices importantes dans l’économie réelle. Bernanke n’a pas abordé les causes 

principales de la Dépression. 

 

La question qui doit être posée est celle de savoir ce qui provoque l’émergence de telles conditions. Les 

perturbations sur les marchés financiers ne surgissent pas du néant. Nous pensons que la cause principale qui met 

en branle ces perturbations est probablement la banque centrale elle-même. 

 

Les politiques monétaires imprudentes de la banque centrale affaiblissent le processus de création de richesse. En 

conséquence, les préférences temporelles des individus augmentent, ce qui exerce une pression à la hausse sur les 

taux d’intérêt du marché, augmentant la prime de financement et, à son tour, active l’accélérateur financier. 

 

Chaque fois que la Fed assouplit sa position, une dynamique de croissance croissante de la masse monétaire est 

enclenchée. À l’inverse, chaque fois que la Fed durcit sa position, elle pose les bases d’une baisse de la croissance 

de la masse monétaire, ce qui entraîne des cycles d’expansion et de récession. 

 



Contrairement à ce que dit Bernanke, ce n’est pas le niveau élevé d’endettement qui conduit à une crise, mais 

plutôt la politique monétaire laxiste de la banque centrale. En règle générale, la crise est toujours déclenchée 

lorsque la banque centrale renverse sa politique de relâchement – le taux de croissance de la masse monétaire 

commence à diminuer. Un resserrement de la politique monétaire mine diverses activités non productives et 

affaiblit à son tour leur capacité à servir la dette qu’elles ont contractée – une crise financière apparaît. 

 

Observez qu’un resserrement de la politique monétaire ralentit le transfert de l’épargne réelle des générateurs de 

richesse vers les activités non productives. Cela exerce une pression sur les activités non productives. Par 

conséquent, le pompage monétaire de la banque centrale qui vise à contrer la crise financière émergente ne fait 

en fait qu’affaiblir davantage les générateurs de richesse et pose donc plus de problèmes à l’économie. 

 

Si le réservoir d’épargne réelle est en mauvais état, la recommandation de Bernanke visant à contrer l’effet de ce 

que l’on appelle « l’accélérateur financier » va, en fait, aggraver les conditions économiques générales. Si le stock 

d’épargne réelle est encore en expansion, l’accélérateur financier ne sera pas activé. 

 

En injectant plus d’argent alors que la réserve d’épargne réelle est en baisse, le processus de création de richesse 

s’affaiblira davantage. Ce qui, à son tour, fera monter la prime de financement et minera les conditions financières 

et économiques. Par conséquent, contrairement à ce qu’affirme Bernanke, l’effet de spirale descendante de 

l’accélérateur financier ne peut être limité que par la fermeture des principales échappatoires permettant de 

générer de l’argent à partir de « rien » en empêchant la Fed d’acheter des actifs. 

 

Conclusion 
 

Les 2022 lauréats du prix Nobel d’économie ont donné lieu à de nombreuses descriptions, sans pour autant 

expliquer les causes principales des pannes bancaires et des cycles d’expansion et de récession. Selon le modèle 

du lauréat du prix Nobel Ben Bernanke, une perturbation soudaine des marchés financiers peut sérieusement 

perturber l’économie réelle. 

 

Pour contrer ce scénario, Bernanke demande à la banque centrale de neutraliser l’effet négatif de divers chocs en 

injectant de l’argent frais. En contrant les chocs qui ont résulté de ses politiques précédentes, la Fed aggrave 

encore les fondamentaux économiques. Les travaux des autres lauréats du prix Nobel – Diamond et Dybvig – 

soutiennent les prêts bancaires à réserve fractionnaire, dont nous savons déjà qu’ils favorisent l’instabilité 

économique et les pannes de banque. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

Les pipelines Nord Stream ont été détruits… Qui en est responsable et 

quelle est la suite ? 
par Chris MacIntosh 24 octobre 2022 
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Les deux pipelines de Nord Stream viennent d’exploser, et ils ne le cachent même pas. 

 

Ci-dessous, Radek Sikorski sur Twitter remerciant les USA avec un graphique de l’explosion du pipeline 

Nordstream. 

 

 
 

Qui est ce type, me direz-vous ? Tout simplement le président de la délégation UE-USA au Parlement européen. 

 

Vous l’avez probablement manqué, mais en février dernier, avant que la guerre ne commence, Joe l’endormi a 

laissé échapper tout cela… ou peut-être était-ce destiné à faire partie d’une programmation PNL des moutons. 

Qui sait ? Mais voici ce qu’il a dit à un journaliste : 

 

    Président Biden : « Si la Russie nous envahit… alors il n’y aura plus de Nord Stream 2. Nous y 

mettrons fin. » 

 

    Journaliste : « Mais comment allez-vous faire cela, exactement, puisque… le projet est sous le 

contrôle de l’Allemagne ? ». 

 

    Biden : « Je vous promets que nous serons en mesure de le faire. » 

 

Toute personne saine d’esprit se demanderait comment diable Biden peut-il fermer un projet qui n’est pas 

ostensiblement sous le contrôle des États-Unis ou même sur le territoire américain ? Ce sont de bonnes 

questions auxquelles, je l’espère, vous connaissez déjà la réponse. Réfléchissez-y, depuis le sabotage, les MSM 

sont tous en train de boucler leurs culottes et de blâmer hystériquement la Russie. Si vous croyez cela, j’ai un 

pont à vous vendre. 



 

Réfléchissons rapidement à la liste des personnages ici. Je suis sûr que nous allons entendre les poupées à bout 

de souffle de CNBC dire que ce sont ces sales Russes qui ont fait sauter leur propre pipeline. 

 

Mais voilà le problème. Pourquoi le feraient-ils ? Pourquoi infliger des dommages très coûteux à ses propres 

actifs ? 

 

S’ils veulent couper le gaz, ils n’ont qu’à… eh bien, le couper. Pourquoi faire sauter les pipelines sous-marins 

(les deux) ? Ce n’est tout simplement pas logique. 

 

En fait, disons qu’ils le veulent vraiment. Le pourquoi n’a pas d’importance. Pensons plutôt au comment. 

Pourquoi iraient-ils jusqu’à l’extrémité allemande de l’oléoduc pour le faire ? Ne serait-ce pas plus facile plus 

près de chez eux ? 
 

 
 

L’idée que les Russes ont bombardé leur propre pipeline a tellement de trous qu’elle ressemble à du fromage 

suisse. 

 

Qui d’autre ? Qu’en est-il des Allemands à l’extrémité réceptrice des pipelines ? Eh bien, pourquoi le feraient-

ils ? Quelle est leur motivation ? 

 

Bien que l’on puisse se demander s’ils en ont la capacité (des sous-marins pouvant aller aussi loin pour faire 

exploser une bombe), leurs dirigeants politiques parlent de conclure une sorte d’accord (après tout, ils se 

rendent compte qu’ils ont vraiment besoin de cette énergie). 

 

Puis il y a Zelensky et sa bande. Eh bien, ils voudraient certainement le faire, mais ils sont, de manière réaliste, 

un pays appauvri du tiers monde sans capacité. Il reste donc les États-Unis qui ont à la fois la capacité et la 

motivation pour le faire. Bien sûr, nous avons des preuves supplémentaires de nul autre que le département 

d’État américain. 
 



 
 

Il est intéressant de noter que cet incident a eu lieu un jour seulement après que des milliers de manifestants 

allemands soient descendus dans la rue pour demander l’ouverture du gazoduc Nord Stream 2 : 

 

    « Dimanche, des milliers de manifestants sont descendus dans les rues de la ville balnéaire de Lubmin, dans 

le nord-est de l’Allemagne, pour demander aux autorités de mettre en service le projet de gazoduc Nord Stream 

2, qui a été interrompu et qui devait transporter du carburant de la Russie vers l’Allemagne. 

 

L’Allemagne avait bloqué le lancement de cet ambitieux projet énergétique pendant des mois avant de le mettre 

en veilleuse à la suite de l’opération militaire russe en Ukraine, qui en est à son huitième mois. 

 

 
Il ne s’agit pas seulement d’une escalade de la guerre. C’est une reconnaissance claire et nette pour tous que 

cette guerre est une guerre entre les États-Unis et la Russie. Le fait de prétendre que c’est l’Ukraine – ou même 

l’UE – a toujours été risible. Mais maintenant, c’est au moins reconnu. Je suppose qu’à un moment donné, il 

devient toujours inutile de cacher l’évidence. 

 

La question est maintenant de savoir ce qui va suivre. 

 



Tout d’abord, et si vous êtes en Europe, cela vous concerne. Même si les Russes et les Européens chantaient 

kumbaya ensemble et se réconciliaient, il n’est plus possible d’envoyer du gaz russe en Europe. Aucune. Nord 

Stream 1 et Nord Stream 2 ont tous deux été sabotés… à quelques heures d’intervalle. Il convient de noter que 

la sécurité énergétique et l’approvisionnement de l’Europe via ces gazoducs étaient en gestation depuis 20 ans. 

Fini ! Pouf ! Dans une bouffée de fumée de la CIA. L’Europe n’a plus d’énergie et il ne reste plus que quelques 

semaines avant que le froid ne s’installe. Sans parler de tous les autres éléments liés au fait de ne pas avoir 

d’énergie, la nourriture étant l’un des principaux. 

 

Les empires déclinants sont des choses dangereuses. L’ensemble de l’échiquier des manœuvres géopolitiques 

occidentales vient d’être anéanti en une nuit par trois explosions. 

 

Mais n’ayez crainte, Ursula von der Leyen a menacé de prendre des mesures décisives pour « sabotage ». Les 

Européens peuvent donc dormir tranquilles maintenant qu’Ursula prend des mesures « décisives », quelles 

qu’elles soient. 

 

Si l’on regarde plus loin, voici quelque chose à examiner. 

 

Le gazoduc de l’Azerbaïdjan est exploité par le plus grand fournisseur de gaz naturel russe, Lukoil, et alimente 

en énergie le sud de l’Europe via l’Italie. Et l’Italie va avoir un nouveau Premier ministre, Giorgia Meloni, qui 

n’est ni un fan ni un ami de la foule de Davos. 
 

 
 

Vous voyez, chaque action a une conséquence et tout un ensemble de nouvelles probabilités et de conséquences 

de deuxième et troisième ordre. L’une d’entre elles doit certainement être que la sécurité de 

l’approvisionnement énergétique des autres nations est maintenant discutée dans des salles luxueuses tout au 

long de ce pipeline, avec des gens en costume et beaucoup de Perrier en réserve. 

 

Quoi d’autre ? 

 

Eh bien, sans possibilité de livrer du gaz russe, remercions Zeus d’avoir du gaz naturel américain en route pour 

sauver la situation… avec une prime substantielle, bien sûr. La dialectique hégélienne au travail. 

 

Laissez-moi terminer cette petite pièce avec les mots de cet homme reptile dégoûtant… 

 



 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Si un arbre tombe dans une forêt… 
par Jeff Thomas    24 octobre 2022 

 
 

 
 

À la fin du XVIIIe siècle, l’évêque George Berkeley a posé la question suivante , 

 

« Si un arbre tombe dans une forêt et que personne n’est là pour l’entendre, fait-il un bruit ? » 

 

Depuis lors, des générations de professeurs de philosophie universitaires ont demandé à leurs étudiants de 

réfléchir à cette question. D’innombrables heures de cours ont été consacrées à cette réflexion. Dans de 

nombreux cas, les étudiants devaient rédiger un rapport contenant leur réponse et pouvaient même être notés en 

fonction de celle-ci. 

 

Bien sûr, il s’agit du monde universitaire, qui se compose presque entièrement de théorie et non d’application 

pratique. Mais, dans le monde réel, le fait que l’arbre émette un son ou non ne fait pas la moindre différence. Le 

bûcheron qui rencontre l’arbre ne se préoccupe pas de la question philosophique. Ce qui l’intéresse, c’est 

d’avoir un arbre qu’il peut couper. 

 

Il représente ceux qui produisent, plutôt que ceux qui théorisent. 

 

Il en va de même pour le domaine de la diversification internationale. On peut dire qu’elle se déroule en trois 

étapes : 

 



Les gens quittent un empire tranquillement 
 

Généralement, lorsqu’un pays (ou un empire) a été corrompu par ses dirigeants à un tel point qu’il atteint sa 

date limite de vente, certaines personnes commencent à voir l’écriture sur le mur. Bien que beaucoup restent 

chez eux, se plaignant amèrement que leurs dirigeants les trahissent, un plus petit nombre de personnes 

reconnaissent que le pays a dépassé le point de non-retour et font le choix de quitter le léviathan mourant plutôt 

que de sombrer avec lui. 

 

Nous traversons actuellement une période au cours de laquelle un nombre important de personnes vont quitter 

leur pays de naissance, en particulier les pays que l’on appelait autrefois le « monde libre ». 

 

Mais, ce n’est pas nouveau. Depuis des millénaires, les pays, voire les empires, s’autodétruisent régulièrement 

et, dans chaque cas, ceux qui réalisent que l’habitabilité de ces pays est sur le point de prendre fin, commencent 

leur exode. Au début, ils sont peu nombreux, puis, à mesure que l’écriture sur le mur devient de plus en plus 

visible, ils sont plus nombreux à partir. Au stade final de l’exode, des événements majeurs se produisent, 

rendant évident pour un grand pourcentage de la population que leur lieu de résidence est sur le point de devenir 

considérablement moins vivable. 

 

Au cours de cette phase finale, on assiste souvent à un déferlement de personnes qui tentent de partir ; 

cependant, il arrive souvent que, juste avant ce moment, deux choses se produisent : 

 

D’une part, les dirigeants du pays en déclin adoptent une législation destinée à maintenir leurs subordonnés à 

l’intérieur et, d’autre part, les pays qui accueillaient auparavant un petit nombre de nouveaux résidents se 

rendent compte qu’ils pourraient bientôt être confrontés à un afflux d’arrivants. Ils rentrent alors le tapis de 

« bienvenue » et ferment la porte à de nouveaux octrois de résidence. 

 

Ainsi, ceux qui partent tôt et en silence sont généralement ceux qui réussissent à se rapatrier dans l’un des pays 

relativement plus libres à ce moment-là. Ils s’installent alors, commencent à investir et à produire, et profitent 

de cette plus grande liberté. 

 

L’importance de l’exode n’est pas mentionnée 
 

Généralement, lorsque cette période est décrite plus tard dans les livres d’histoire, l’exode est peu mentionné. 

 

Pourquoi en serait-il ainsi ? Après tout, ceux qui partent sont souvent les meilleurs et les plus brillants, ceux qui 

ont su voir l’avenir. Ce n’est pas une coïncidence si ces personnes sont aussi celles qui proposent les nouvelles 

idées, qui font avancer la technologie, les investissements et la production. Ces personnes ont donc tendance à 

être celles qui créent la prospérité qui fait la grandeur d’un pays. 

 

Alors, pourquoi cet événement important est-il si rarement noté ? 

 

Eh bien, à ce moment-là, tout le monde est absorbé par l’excitation des événements qui se déroulent de façon 

majeure. Les médias d’information ont tendance à se concentrer sur les événements eux-mêmes, ainsi que sur la 

peur, la colère et la confusion qui en découlent. La sortie d’un pourcentage relativement faible de personnes 

productives n’est pas aussi convaincante que celle de ceux qui prennent la Bastille ou de ceux qui se présentent 

comme les prochains dirigeants, sur la base de promesses de changement radical. 

 

L’exode devient donc un événement marginal, qui ne mérite pas qu’on s’en préoccupe ou qu’on en discute. 

 

Aucune leçon n’est tirée 
 

Lorsque l’histoire est écrite, l’accent est mis sur les événements les plus passionnants, les noms des principaux 

personnages et la dévastation qui s’est produite. Et ceux qui lisent cette histoire, n’apprennent que ce qui leur a 



été présenté. 

 

En étudiant l’histoire, nous voyons des mentions de la classe productive qui fait une sortie précoce dans chaque 

cas, mais dans presque tous les cas, cela est traité par l’historien comme une note de bas de page. 

 

C’est très regrettable, car lorsque, par exemple, une grande partie de la classe marchande quittait tranquillement 

Rome dans les derniers jours, cela ne représentait pas seulement la perte d’un corps de contribuables fiables, 

mais assurait que, lorsque les citoyens les plus productifs seraient partis, il n’y aurait personne pour reconstruire 

Rome après son déclin et sa chute. 

 

Le résultat est que Rome n’a jamais retrouvé sa gloire d’antan. Il en a été de même pour l’Empire ottoman, 

l’Empire espagnol, l’Empire britannique, et ainsi de suite. 

 

Le revers de la médaille est que, lorsque les sortants sont arrivés à leur nouvelle destination, ils ont fait ce qu’ils 

savent faire le mieux : construire, investir et produire. Cela a agi comme un coup de fouet pour leurs nouveaux 

pays, les aidant à se relever alors même que leur ancien pays s’effondrait. 

 

Et donc, nous sommes actuellement témoins de la prochaine itération de ce phénomène répétitif. 

 

Des milliers de personnes quittent l’ancien monde libre pour avoir l’opportunité de se développer, d’investir et 

de produire ailleurs sur la planète. Leur nombre est en augmentation et pourtant, l’exode passe inaperçu. 

 

Comme un arbre qui tombe dans une forêt, il se produit, pour la plupart, sans qu’on l’entende. Il est probable 

que les universitaires du futur n’y prêteront guère attention. Pourtant, à chaque époque, lorsqu’un pays ou un 

empire tombe, un autre se lève invariablement pour prendre sa place. Et cela se produit, en partie parce qu’une 

nouvelle destination offre les libertés qui prennent fin à l’endroit précédent et, en partie parce qu’une « fuite des 

cerveaux » de l’ancienne juridiction vers la nouvelle a lieu. 

 

Pour les besoins de l’histoire, il est regrettable que ce phénomène récurrent ne fasse l’objet que d’une attention 

minimale. 

 

Mais, pour l’individu, c’est particulièrement malheureux, car la certitude historique nous informe que ce sont 

ceux qui votent avec leurs pieds à un tel moment qui créent et reçoivent les bénéfices directs de la prochaine 

renaissance. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

L’homme le plus chanceux du monde 
Brian Maher   19 octobre 2022 

 
 

Peu d’hommes dans ce monde ont plus de chance que l’homme bulletin. Un roi n’est 

rien à côté de lui… 

 

Car l’homme du bulletin d’information est un homme véritablement intronisé. Il est 

béni par la fortune et le ciel – croyez-le. 

 

Ce fait cardinal n’a jamais été aussi vrai qu’aujourd’hui. 

 

L’homme de la lettre d’information vit une époque qui est uniquement exaltante, 

stupéfiante, déroutante… et imbécile. 
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Ils offrent du grain en abondance pour son modeste petit moulin. 

 

Est-il rémunéré à sa juste valeur pour ses travaux fastidieux et solitaires ? Il est presque certain que non. 

 

Doit-il parfois endurer les affres de sa profession ? Hélas, il le doit. 

 

Il n’en est pas moins un homme extrêmement chanceux, enviable et béni de Dieu. Considérez le sort de 

l’homme du bulletin… 

 

Quelle vie ! 
 

Il est libre d’ignorer l’appel odieux du coq, contrairement, par exemple, à l’éboueur dont la journée est finie dès 

le milieu de la matinée… 

 

Ou du propriétaire de café qui doit essuyer le sable de ses yeux lugubres chaque matin, préparer le café et faire 

cuire les œufs… 

 

Ou le pilote de ligne qui doit se présenter à son vol de 6 heures du matin après une longue nuit au bar. 

 

L’homme du bulletin d’information, lui, peut sortir de ses draps quand bon lui semble. 

 

Pendant son petit-déjeuner tranquille, il passe en revue les titres de la journée. Sur quoi va-t-il écrire ce jour-là ? 

 

Il n’a que l’embarras du choix. Les options l’assaillent de toutes parts, qu’elles soient concevables ou  

inconcevables… 

Quel monde ! 
 

Voyez, par exemple, un échantillon aléatoire des titres d’aujourd’hui : 

 

    « Découverte d’un poisson osseux de 3 tonnes, un record »… 

 

    « Découverte de la tombe du Père Noël en Turquie »… 

 

    « Un candidat démocrate de Pennsylvanie appelle à un ‘droit au sexe’ »… 

 

    « Bill Gates dit que la crise énergétique européenne est ‘bonne’ »… 

 

    « Deux cardiologues de renom impliquent le Vax bestial dans toutes les crises cardiaques inexpliquées depuis 

2021 »… 

 

    « Personne n’a vu ce journaliste depuis que le FBI a fait une descente chez lui »… 

 

    « Biden va libérer 15 millions de barils supplémentaires du SPR »… 

 

    « Il n’y a aucune chance de négocier la fin de la guerre en Ukraine »… 

 

    « Les hausses de taux ont déclenché une avalanche de dettes »… 

 

    « Les mises en chantier américaines plongent, la confiance des constructeurs s’effondre »… 

 

    « L’augmentation de la sécurité sociale due à l’inflation pourrait conduire à plus d’inflation. » 

 



Quel travail ! 
 

Encore une fois, il ne s’agit que d’une sélection aléatoire des titres de la journée. Il y en a d’autres ! 

 

Ainsi, l’homme du bulletin d’information se retrouve comme un enfant en liberté dans un magasin de 

bonbons… ou un cochon s’ébattant dans la boue. 

 

Tant de choix s’offrent à lui qu’il ne sait pas par où commencer. 

 

Il passe sa journée à s’amuser, sans aucun risque. Le seul risque auquel il est confronté vient de ses lecteurs 

irrités et de leurs critiques. 

 

Comme l’a demandé notre cofondateur, M. Bill Bonner : 

 

    Y a-t-il jamais eu un métier plus juste que le nôtre ? 

 

    Le pauvre charpentier risque de se couper les doigts ou de se cogner le genou. 

 

    Le vendeur de voitures d’occasion a une mauvaise audition dès qu’il prend son poste : « Non, je 

n’entends pas de cliquetis », dit-il. 

 

    Le fantassin est envoyé dans un trou perdu comme l’Afghanistan, où les femmes sont couvertes et 

l’alcool caché. 

 

    Mais dans notre métier d’éditeurs de bulletins d’information, il ne se passe pas un jour sans que l’on 

rie un bon coup. Notre seul risque professionnel est la rupture de l’entrejambe. 

 

Nous avons souffert de la rupture de l’abdomen avec une régularité qui frise l’obscénité. 

 

C’est parce que chaque jour, nous sommes témoins d’un nouveau défilé d’imbéciles, de crapules, d’escrocs, de 

fraudeurs, de fripouilles, d’hommes de main, de bons à rien, de popinjays, d’améliorateurs du monde, de fous, 

d’hommes de confiance et de bonimenteurs. 

 

Ils sont tous très amusants à leur manière. D’où le risque permanent mais tolérable de la déchirure abdominale. 

 

Quelle affaire ! 
 

Voici un autre luxe de choix dans lequel se complaît l’homme de la newsletter – du moins cet homme de la 

newsletter : 

 

Il est libre d’illustrer les défauts du monde sans avoir le devoir correspondant de proposer des solutions. 

 

Au lieu de cela, il s’enfonce dans son fauteuil et lance ses fléchettes sur les imbéciles, les canailles, les escrocs, 

les fraudeurs, les fripouilles, les escrocs, les ne’er dowells, les popinjays, les améliorateurs du monde, les fous, 

les hommes de confiance et les bonimenteurs qui nous affligent quotidiennement. 

 

Ce sont des cibles très faciles à lacérer. M. Bonner : 

 

    A n’importe quel moment, la plupart des idées qui passent pour la vérité ne sont que des engouements 

et des modes. Notre travail consiste à abattre ces fausses vérités afin de laisser un peu de lumière sur de 

meilleures… 

 

    Les gens n’aiment pas voir leurs vérités à la mode attaquées. Et les attaquer nous met en porte-à-faux 



avec la presse grand public, le gouvernement, Wall Street, les universitaires et toutes les personnes dont 

la réputation et la richesse en dépendent. 

 

    Et… nous avons souvent tort… ce qui nous expose au ridicule ainsi qu’aux menaces réglementaires. 

 

    « Vous avez dit que les actions monteraient… » disent les critiques. 

 

    « Vous avez dit que le Congrès ne serait jamais d’accord… » 

 

    « Vous avez dit que l’économie serait en récession maintenant… » 

 

C’est exact. Pourtant, comme nous le rappelle M. Bonner : 

 

    Quand vous regardez vers l’avenir, il y a un nombre infini de choses sur lesquelles vous pouvez vous 

tromper. Comme nous écrivons depuis si longtemps, nous nous sommes probablement déjà trompés sur 

la plupart d’entre elles. 

 

Et nous nous tromperons sur les autres en temps voulu. 

 

    Mais il n’est pas donné à l’homme de connaître son destin ; c’est une « vieille vérité ». 

 

    Et nos chers lecteurs savent que nous sommes mortels, tout comme eux. Ils n’attendent pas de nous 

que nous ayons toujours raison. Ils attendent seulement de nous que nous soyons honnêtes… à propos 

de ce que nous voyons et entendons et pensons et savons… et que nous travaillions dur pour essayer de 

découvrir la vérité de demain avant qu’elle ne fasse partie des nouvelles principales. 

 

Quel objectif ! 
 

Voici donc notre objectif central, notre vision animatrice : 

 

    Nous sommes là pour relier les points afin que nous puissions voir… 

 

    Quand acheter des actions… ce que la Fed va faire… ce qui va arriver à notre économie… ou où va 

le pays… 

 

    Nous nous moquons des vanités des grands et des bons. Nous rions des tendances absurdes et des 

modes insensées… et de nous-mêmes… 

 

    Et nous louchons si fort que nous avons mal aux yeux, essayant désespérément d’attraper un 

minuscule aperçu de la vraie vérité. 

 

    Et nous n’oublions jamais notre humble devise : Parfois juste, parfois faux… et toujours dans le 

doute. 

 

Si jamais nous émergeons du doute dans la fausse lumière de la certitude, ce sera le signe qu’il faut faire nos 

bagages – et partir. 

 

Pourtant, nous avons rassemblé assez de laine pour une journée. 

 

Nous reviendrons demain avec un aperçu pénétrant du marché qui pourrait vous être profitable… avec un peu 

de chance, avec un peu de chance, avec un peu d’erreur… sans aucun doute dans le doute. 

 



▲ RETOUR ▲ 
 

L’AP « vérifie les faits » Jim Rickards 
Brian Maher  20 octobre 2022 

 
 

 
 

Notre humble maison d’édition a attiré l’attention inquiète de la presse grand public… 

 

Il y a quelques mois, nous avons tiré la sonnette d’alarme à propos des « Dollars de Biden ». 

 

Les « Dollars de Biden » ? C’est l’expression imagée de Jim Rickards pour désigner le dollar numérique – 

l’exemple américain des monnaies numériques des banques centrales – les CBDC. 

 

Pour accélérer la mise en place du dollar numérique, M. Biden a signé l’ordre exécutif 14067 le 9 mars. Dont 

voici un extrait : 

 

    Mon administration accorde la plus grande urgence aux efforts de recherche et de développement sur 

les options potentielles de conception et de déploiement d’une CBDC américaine. Ces efforts doivent 

inclure des évaluations des avantages et des risques possibles pour les consommateurs, les investisseurs 

et les entreprises, la stabilité financière et le risque systémique, les systèmes de paiement, la sécurité 

nationale, la capacité à exercer les droits de l’homme, l’inclusion financière et l’équité, ainsi que les 

actions requises pour lancer une CBDC américaine si cela est jugé dans l’intérêt national. 

 

« Si » dans l’intérêt national – bien sûr. 

 

Nous parions haut et fort que les autorités financières détermineront qu’une United States CBDC est 

effectivement dans l’intérêt national. 

 

Si elles se trompent : Nous dévorerons ces mots sans sel, sans beurre, sans eau pour les faire descendre. Ce n’est 

pas un pari que nous perdrons. 

 

Le Congrès fait sa propre promotion des CBDC 
 

Entre-temps, le 29 mars, quelques jours seulement après que M. Biden ait énoncé son décret… 

 

les démocrates de la Chambre des représentants ont introduit le H.R. 7231 – la Loi sur la monnaie électronique 

et le matériel sécurisé. 

 

Cette législation exige que le secrétaire au Trésor des États-Unis mette en marche le dollar numérique. 

 



Jusqu’ici, le squelette des faits. 

 

Pourtant, ce sont les implications de l’Executive Order 14067 et du H.R. 7231 qui ont hérissé les cheveux de 

Jim Rickards… et lui ont glacé le sang. 

 

Ce Paul Revere des temps modernes a instantanément pris son cheval, galopant seul à travers la campagne, 

avertissant tous ceux qui sont à portée de voix… que le dollar purement numérique représente une menace 

unique et imminente pour la liberté américaine. 

 

Paul Revere monte à cheval ! 
 

Voici ce qui inquiète tant Jim Rickards à propos du dollar purement numérique – les « Biden Bucks » : 

 

    La monnaie fiduciaire que nous avons actuellement sera remplacée par de nouveaux jetons 

numériques programmables. 

 

    Mais la vérité est que peu de gens en dehors de l’État profond reconnaissent la démarche de Biden 

pour ce qu’elle est vraiment. 

 

    Cette nouvelle monnaie permettra un contrôle total de tous les citoyens américains. 

 

    Parce que chaque « dollar numérique » sera programmé par le gouvernement… cela signifie qu’ils 

pourront « allumer ou éteindre » votre argent à volonté. 

 

    Non seulement cela, mais ils seront en mesure de SUIVRE et d’ENREGISTRER chaque achat que 

vous faites. 

 

Poursuit M. Revere, en hurlant de toutes ses forces : 

 

    Cela élargirait considérablement le pouvoir et l’influence du gouvernement fédéral… agissant 

essentiellement comme un nouveau type de « logiciel espion ». Avec les Dollars Biden, le gouvernement 

pourra vous forcer à vous conformer à son programme… 

 

    Les Bucks Biden pourraient être programmés pour ne permettre que certains types d’achats… Vous 

voulez garder votre voiture à moteur à combustion interne ? Vos dollars numériques ne paieront 

soudainement plus l’essence. À la place, on peut vous forcer à acheter un véhicule électrique. Ils 

peuvent vous forcer à vous faire vacciner. Ils peuvent vous forcer à utiliser l’énergie solaire. Ils peuvent 

vous forcer à utiliser moins d’eau ou de chauffage. 

 

    Ils peuvent vous obliger à manger de la fausse viande à base de plantes. Ils peuvent contrôler les 

endroits où vous êtes autorisés à voyager. Ils peuvent vous empêcher d’acheter certains articles – 

comme des armes, des munitions ou des fournitures de survie. Ils peuvent contrôler les candidats 

auxquels vous pouvez faire des dons. Et ils connaîtront tous les endroits où vous dépensez de l’argent… 

Chaque aspect de votre vie pourrait être contrôlé. 

 

Conspiration – ou réalité ? 
 

La Chine a déjà développé son propre yuan numérique, soit dit en passant. Jim pense que le dollar numérique 

pourrait se frayer un chemin vers l’existence dès l’année prochaine. 

 

Croyez-vous que Jim émet de fausses alertes ou qu’il se livre à un trafic honteux de théories du complot ? 

 

Jim vous renvoie simplement aux camionneurs du Canada. Des milliers d’entre eux se sont levés l’hiver dernier 



pour protester contre le mandat de vaccination imposé par leur gouvernement. 

 

En réponse, le premier ministre « libéral » du Canada – Trudeau – a ordonné aux banques de geler leurs actifs, 

soit quelque 6 millions de dollars en tout. 

 

Si le Canada… pourquoi pas les États-Unis ? 

 

Un obstacle central barricade la voie royale vers le dollar numérique : l’argent liquide. 

 

Pas d’argent liquide pour toi, sujet ! 
 

Le cash est l’argent de l’anonymat. Il passe de main en main sans que le gouvernement le remarque ou le 

surveille. 

 

L’argent liquide peut vous permettre d’acheter vos armes à feu, vos munitions, votre véhicule à essence, votre 

viande authentique et bien d’autres choses encore, le tout sous l’œil indiscret du gouvernement. 

 

Il ne peut pas plonger son museau dans vos affaires privées. 

 

C’est précisément la raison pour laquelle, selon Jim, l’élimination de l’argent liquide est au cœur du projet de la 

CBDC. Le détenteur d’argent liquide peut simplement se retirer. Il peut se retirer de tout le projet. 

 

En bref : Tant que l’argent liquide circule en quantité appréciable, le dollar numérique reste le rêve du 

planificateur central – et le cauchemar du citoyen. 

 

Maintenant, entrez l’Associated Press… 

 

“Fact-Checking” Jim 
 

Cette maison d’édition grand public a fait appel à ses « fact-checkers » pour remettre Jim à sa place et le faire 

tomber. Le résultat a été un communiqué de l’Associated Press portant ce titre prévisible : 

 

« L’ordre exécutif n’ouvre pas la voie à une société sans argent liquide. » 

 

Citation : 

 

    CLAIM : Le président Joe Biden a signé un décret en mars 2022 qui introduira une société sans 

argent liquide, rendra l’argent papier sans valeur, donnera au gouvernement de nouveaux pouvoirs 

pour empêcher les achats et créera un système de crédit social comme celui de la Chine, qui punira 

financièrement les gens pour certains comportements. 

 

    ÉVALUATION DE L’AP : Faux. L’ordre exécutif ne fait rien de tout cela. Il exhorte la Réserve 

fédérale à examiner si la banque centrale devrait créer sa propre monnaie numérique et demande au 

département du Trésor et aux autres agences fédérales d’étudier l’impact des crypto-monnaies sur la 

stabilité financière et la sécurité nationale. 

 

« Une opinion « respectable 
 

Ici, les « fact-checkers » d’Associated Press – là encore, les guillemets sont nécessaires – citent une autorité 

grand public et responsable : 

 

    Cette affirmation et d’autres affirmations selon lesquelles le décret rendrait la monnaie papier sans 

valeur ou mettrait en place un nouveau système de notation de crédit social sont fausses, selon Aaron 



Klein, chargé d’études économiques à la Brookings Institution. 

 

    « Le décret n’a pas donné le feu vert à une monnaie numérique, à une CBDC », a déclaré Klein lors 

d’un entretien téléphonique. « Il a mis en place une structure, une série d’études et a renforcé le rôle du 

procureur général dans le processus visant à déterminer si la Fed dispose de l’autorité légale existante 

ou a besoin d’une nouvelle autorité légale. » 

 

    L’objectif de la monnaie numérique ne serait pas d’éliminer l’argent liquide, selon Eswar Prasad 

[professeur d’économie à l’université Cornell]. Elle servirait d’option de paiement alternative plus 

accessible, par rapport aux options de paiement numérique existantes qui doivent généralement être 

liées à un compte bancaire ou à une carte de crédit. 

 

C’est ainsi. Pourtant, nous vous rappelons que les « fact-checkers » grand public nous ont assuré que les vaccins 

à ARNm étaient « sûrs et efficaces ». 

 

Des centaines de milliers, voire des millions de personnes, attesteront du contraire – tant qu’elles seront en vie 

pour le faire. 

 

Encore de la « vérification des faits ». 
 

Les mêmes « vérificateurs de faits » ont dénoncé l’utilisation de médicaments tels que l’hydroxychloroquine et 

l’ivermectine – qui se targuaient tous deux d’une formidable efficacité clinique contre le COVID. 

 

Nous ne savons pas combien de vies ces « vérificateurs de faits » ont coûté. Mais nous parions que le nombre 

est impressionnant. Et les faits authentiques sont disponibles si vous êtes prêt à les localiser. 

 

Avant l’élection présidentielle de 2020, les « fact-checkers » ont affirmé que l’ordinateur portable tristement 

célèbre de Hunter Biden était le produit de la désinformation russe. 

 

Pourtant, ce sont les « fact-checkers » qui ont alimenté la désinformation. L’histoire était exacte jusqu’au bout 

des doigts. 

 

Les exemples se multiplient et se multiplient. Nous conseillons donc la prudence avant d’accepter le verdict des 

« fact-checkers ». 

 

L’AP se trompe de cible 
 

En outre, une lecture attentive des « fact-checkers » de Jim Rickards révèle de graves défauts structurels dans 

leurs critiques. 

 

L’Associated Press affirme que l’Executive Order 14067 ne fait qu’exhorter les autorités financières à étudier la 

viabilité et l’aspect pratique du dollar numérique. 

 

Il n’introduit pas « une société sans argent liquide, ne rend pas la monnaie papier sans valeur, ne donne pas au 

gouvernement un nouveau pouvoir d’inhibition des achats et ne crée pas un système de score de crédit social 

comme celui de la Chine, qui punirait financièrement les gens pour certains comportements ». 

 

C’est bien sûr vrai au sens littéral du terme. L’Executive Order 14067 n’exige rien de tout cela. 

 

Pourtant, l’objectif déclaré du Patriot Act était de se prémunir contre le terrorisme, et non de transformer 

l’expérience de l’avion en visite dans un pénitencier. 

 

C’est pourtant ce qui s’est passé, et le Patriot Act en a été le mandat. 



 

Un collègue – et ancien membre de l’Associated Press – s’en prend ici à son ancien employeur : 

 

    L’ÉVALUATION D’AP : L’administration ne propose pas de gazer immédiatement les dissidents. Elle 

déclare simplement qu’elle explore les possibilités d’utilisation de gaz mortels pour réprimer les 

dissidents en cas de besoin urgent, déclare le professeur Harry Homunculus de l’université de Woke 

Forest. 

 

La politique l’emportera 
 

Nous ne pensons pas que les horreurs dont Jim nous met en garde se matérialiseront dès l’instant où le dollar 

numérique sera intronisé. 

 

Ses créateurs peuvent en fait avoir les meilleures intentions du monde. Ils peuvent croire que le dollar 

numérique est au-dessus de toute politique. 

 

Pourtant, avec le temps, l’attraction de la partisanerie politique les épuisera. 

 

Ce qui était initialement inconcevable devient soudainement concevable lorsque la tentation se présente à 

l’homme. 

 

Il peut se convaincre que le dollar numérique peut empêcher la résurgence d’un Donald Trump. Sauver 

d’innombrables millions de personnes de la « désinformation sur les vaccins ». Sauver la planète. La démocratie 

elle-même. 

 

Et cetera, et cetera. Et cetera, et cetera. 

 

Qui gardera les gardiens ? 
 

La pente est raide et la pente est glissante. C’est ainsi que l’ »homme bon » se transforme en tyran – avec 

l’approbation rugissante de sa conscience. 

 

Et avez-vous remarqué comment l’Internal Revenue Service se penche particulièrement sur les opposants 

politiques des présidents en exercice ? 

 

Nous risquons que le dollar numérique les libère vraiment. Quand un gouvernement a-t-il déjà refusé un 

pouvoir ? 

 

Quand un requin a-t-il déjà refusé un repas ? 

 

Ainsi, l’éternelle question va bientôt refaire surface : Qui gardera les gardiens ? 

 

N’oubliez pas de revenir demain, car Jim aura la parole en entier. Il aura beaucoup plus à dire sur les « Bucks de 

Biden » et ce qu’ils signifient pour vous. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Idiots utiles 
Comment un groupe de scientifiques a eu un aperçu de l’âge des ténèbres à 

venir… 
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Joel Bowman 23 oct 2022 
 

Joel Bowman, évalue la situation depuis Buenos Aires, en Argentine… 
 

 
 

Bienvenue à une nouvelle session du dimanche, cher lecteur, ce moment de la semaine où nous prenons un 

tabouret au bar virtuel, faisons le point sur la semaine qui vient de s’écouler, et essayons de redonner un peu de 

perspective à nos vies… une gorgée de médicament contre la grippe à la fois (nous avons été « crook as a dog » 

toute la semaine, pour le dire en langage australien, mais nous semblons être en voie de guérison maintenant)… 

 

Il va sans dire que nous vivons dans une ère d’abondance sans précédent. Notre économie moderne regorge de 

biens bon marché et abondants… fabriqués à l’aide d’une énergie bon marché et abondante… financés par un 

crédit bon marché et abondant.  

 

Pour le meilleur et pour le pire, l’homme moderne ne manque guère du strict nécessaire. Ses besoins 

physiologiques, qui constituent la base de la célèbre hiérarchie des besoins de Maslow, lui semblent plus ou moins 

acquis. Au contraire, il est surchargé de biens matériels, esclave de ses possessions.  

 

Mais lorsqu’il a besoin d’analgésiques – comme nous l’avons fait pendant la semaine – il n’a qu’à se rendre dans 

une pharmacie et à choisir parmi une variété de produits étiquetés ou non. Pilules, potions, capsules et caplets… 

de jour, de nuit… avec ou sans somnolence… baumes, frictions, onguents. Tout ce que vous voulez. 

 

Comme Bill l’a écrit pendant la semaine, une telle corne d’abondance de remèdes pharmaceutiques et de produits 

thérapeutiques n’était pas aussi facilement disponible dans un passé récent… même pas pour un homme dont la 

parole avait force de loi et qui régnait sur le pays le plus riche du monde. (Lisez l’excellent essai de Bill sur 

l’épreuve des maux de dents du roi Louis XIV ici). 

 

Mais que se passe-t-il lorsque les choses que nous considérons comme acquises… des choses simples, comme la 

lumière… et le chauffage… et la livraison de nourriture à domicile… cessent soudainement de fonctionner ? 

 

Un groupe d’activistes climatiques a eu un aperçu précieux de cet âge des ténèbres moderne en début de semaine, 

lorsque l’entreprise qu’ils « occupaient » a décidé d’ »arrêter le pétrole » en coupant l’électricité. Lisez la suite 

de leur histoire d’ironie et de malheur, ci-dessous… 

 

.Des idiots utiles 
Par Joel Bowman 

 

« Soyez le changement que vous souhaitez voir dans le monde ». ~ Mahatma Gandhi 

 

Pauvre Gianluca Grimalda. Ce chercheur de 51 ans a dû penser qu’il avait trouvé sa vocation supérieure, 

découvert sa raison d’être, entrevu son nom, pour un instant fugace, gravé dans les livres d’histoire. Vêtu d’une 

blouse blanche symbolique, M. Grimalda s’est joint à un groupe d’activistes climatiques irréductibles mercredi 

dernier pour « occuper » un showroom Volkswagen à Wolfsburg, en Allemagne. Voici comment cela s’est 

passé… 



 

À l’instar des cascades similaires qui se sont déroulées au Royaume-Uni au cours du mois dernier, le groupe s’est, 

comme on pouvait s’y attendre (et sans grande imagination, il faut le dire), collé au sol devant trois Porsche haut 

de gamme… dont les photos ont été publiées dans les journaux de toute l’Europe et sur Internet, ce qui a 

probablement permis au constructeur automobile d’économiser des millions en publicité.  

 

Hélas, à peine l’adhésif à base de produits pétrochimiques était-il posé que la campagne commençait à se 

dégrader. Faisant preuve d’une résistance à toute épreuve qui ferait pâlir Liz Truss, le groupe s’est rapidement 

heurté à une série de difficultés tout à fait prévisibles. Le scientifique Grimalda (qui tweetait tout en direct depuis 

son smartphone alimenté par du compost) a consciencieusement posté : 

 

    @VW nous a dit qu’ils soutenaient notre droit à manifester, mais ils ont refusé notre demande de 

nous fournir une cuvette pour uriner et déféquer de manière décente pendant que nous sommes collés, et 

ont coupé le chauffage. 

 

Mauvaise Xénia 
 

Oui, cher lecteur, non seulement les hôtes peu gracieux ont négligé de fournir à leurs manifestants intrusifs un 

pot proverbial dans lequel pisser (etc.), mais ils ont eu la pudeur d’éteindre le chauffage et même les lumières, 

aussi… et la nuit ! (Attendez, ce n’était pas à propos de la « décarbonisation » ?) Plus troublant encore, VW a osé 

surveiller ses propres installations privées, sans même en informer les intrus dérangés, qui s’étaient installés juste 

à côté de la propriété privée plutôt coûteuse de l’entreprise.  

 

Et qu'allaient manger ces renégats de la Longue Marche, de toute façon, maintenant qu’ils avaient passé des 

dizaines de minutes sans DoorDash ? La situation s’aggrave. Relayé par le scientifique Grimalda (dont le tweet 

commençait à montrer des signes compréhensibles de fatigue, peut-être due à la malnutrition) : 

 

    Nous ne pouvons pas commander notre nourriture, nous devons utiliser celle fournie par 

Wolkswagen. Lumières éteintes. Contrôles aléatoires et inopinés par des agents de sécurité avec des 

torches lumineuses. La police vient d’entrer. 

 

Ensuite, comme si la situation ne pouvait pas être plus grave, l’impensable s’est produit. Pendant près de trois 

heures déchirantes, Grimalda et son équipe sont restés dans le noir. Comme le témoin d’une mission Apollo 

perdue sur la face cachée de la lune, le monde libre a attendu. Toujours pas de nouvelles. Sans bois à brûler ni 

huttes de bouse pour se protéger des éléments, les proches qui se blottissaient dans le parking, à plusieurs mètres 

de là, avaient presque perdu tout espoir quand… contact ! Le scientifique Grimalda, ému, mais vivant : 

 

J’aime tellement que tous les collègues scientifiques nous soutiennent en dehors de ….(emoji love heart) 

vous ne savez pas à quel point c’est important pour nous !  

 

Mais le danger n’était pas encore écarté. Puisant dans sa formation de chercheur en psychologie sociale, le 

scientifique Grimalda et son équipe de super scientifiques se sont installés pour la longue nuit à venir… se 

couchant à la lueur des phares d’une Porsche Panamera 2022 blanche et effilée. (Pour plus de détails, voir ici.) 

 

Presque une journée entière après le début de cette campagne éreintante, le scientifique Grimalda a enregistré 

une autre vidéo sur son téléphone renouvelable, profitant de leur évidente position de force pour convoquer le 

PDG de Volkswagen. (Et aussi pour alerter le monde libre que l’équipe – c’est l’équipe Science, composée de 

scientifiques – avait bien reçu une pizza le premier soir. Ouf !) 

 

Leurs demandes étaient assez simples d’esprit. Décarboniser l’industrie automobile mondiale. Faire pression pour 

réduire la limite de vitesse en Allemagne à 100 km/h. Réintroduire des tickets de transport public à 9 euros (sans 

doute pour que les scientifiques de Team Science puissent rentrer chez eux). Oh, et faire en sorte que la 



température de la Terre soit maintenue à 1,5 degré près par rapport aux niveaux préindustriels à une date donnée, 

dans quelques décennies.  

 

Au cas où vous penseriez que tout cela est un peu fort, venant d’un groupe d’humains adultes qui ne pourraient 

pas collectivement prévoir leurs prochaines selles, nous nous empressons de vous rappeler que ce ne sont pas de 

simples humains, comme vous et moi… ce sont des Scientifiques (avec un « S » majuscule).  

 

La vitesse de la science 
 

C’est exact. La même foule qui vous a apporté « 2 semaines pour aplanir la courbe », qui s’est battue pour étouffer 

clandestinement tout dialogue ouvert concernant les fermetures générales de Covid, qui a renvoyé les personnes 

âgées infectées dans des établissements de soins pour personnes âgées, qui a déclaré des masques, puis plus de 

masques, puis des masques, puis plus de masques (etc…), qui a fermé les écoles de vos enfants, qui vous a apporté 

un « vaccin » qui n’arrête ni la transmission ni l’infection et qui, en fait, n’a même pas été testé pour son efficacité 

contre la transmission avant d’être mis sur le marché.  

 

Ce sont les« mêmes  » personnes qui se déplacent, non pas en coupé sport Porsche, mais à « la vitesse de la 

Science », qui invoquent constamment « La Science » comme si c’était le mot final inaltérable et non, comme 

c’est le cas en réalité, un processus, et dont les modèles climatiques mêmes ont jusqu’à présent prédit que… la 

terre entrerait dans une nouvelle ère glaciaire d’ici 2021. Que « les grandes villes européennes seront englouties 

par la montée des eaux alors que la Grande-Bretagne sera plongée dans un climat « sibérien » d’ici 2020 ». Que 

les étés arctiques seraient libres de glace en 2000… 2004… 2008… 2013… 2014… 2015… 2017. Ou que 

l’Australie n'aurait "plus de neige" d'ici 2020 alors qu'en réalité, l'Australie a connu d'énorme chutes  de neige 

pour lancer la saison 2022. On pourrait continuer… et continuer… 

 

Mais peu importe. Peu désireuse de laisser un bilan entièrement dépourvu de prévisions correctes entamer son 

esprit, l’équipe de la science s’est battue et a continué à marcher avec audace. Jusqu’à ce qu’ils ne le fassent plus. 

Après vingt-six heures d’une séance épuisante et sans répit et une nuit harassante au cours de laquelle il n’a 

pratiquement pas dormi, la main du scientifique Grimalda – celle qu’il avait volontairement collée au sol de 

quelqu’un d’autre – a un peu gonflé.  

 

Après avoir évalué la situation de « danger de mort » à laquelle il était confronté, et sans doute en faisant appel 

à ses compétences particulières… en tant que scientifique, Grimalda a pris la décision difficile de permettre aux 

médecins (appelés sur les lieux à sa demande) de le décoller et de le transporter (probablement à vélo ou en 

chaise à porteurs) vers un hôpital (fonctionnant à l’énergie solaire) pour des examens complémentaires.  

 

« Ma santé est bien sûr primordiale », a-t-il tweeté dans une vidéo avant d’ajouter, en cas de doute persistant, « Je 

ressens de la douleur, mais pas tant que ça ». Et rien en comparaison de la souffrance que doivent endurer les 

gens en Afrique et dans d’autres pays. »  

 

Grâce au courageux sacrifice du scientifique Grimalda et de son équipe de scientifiques, nous avons un petit 

aperçu de ce que pourrait être un monde froid, sombre et affamé sans combustibles fossiles. 

 

Dieu merci pour les idiots utiles. 

 

Et ce sera tout pour cette courte et rapide session du dimanche, cher lecteur. Reconnaissants envers les miracles 

de la médecine moderne, nous retournons dans le canapé pour trouver une émission sans intérêt à regarder en 

attendant notre livraison de nourriture. Un grog chaud ou deux devraient faire passer ce bug sur la tête en 

attendant. 

 

Revenez nous voir la semaine prochaine, lorsque Bill sera de retour avec ses missives habituelles en semaine. 

Quoi que vous fassiez ce week-end, remerciez les merveilles du monde moderne… sans lesquelles nous ne serions 



qu’une bande de Grimaldas perdus dans l’obscurité. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

En pleine crise de l'énergie, l'illusion verte se heurte à la réalité... 
par Nick Giambruno  25 octobre 2022 

 
 

   25 réfrigérateurs. 

 

C'est ce que représenterait la consommation d'électricité 

supplémentaire par ménage si le foyer américain moyen 

adoptait les véhicules électriques. 

 

Le membre du Congrès Thomas Massie - un ingénieur 

électricien - a révélé cette information alors qu'il discutait 

avec Pete Buttigieg, le secrétaire aux transports, du plan du 

président Biden visant à ce que 50 % des voitures vendues 

aux États-Unis soient électriques d'ici 2030. 

 

Dans la plupart des endroits, le réseau actuel et futur ne sera pas en mesure d'alimenter chaque foyer avec 25 

réfrigérateurs, loin de là. Il suffit de regarder la Californie, où le réseau cède déjà sous la charge existante. 

 

M. Massie affirme, à juste titre selon moi, que l'idée d'une adoption généralisée des véhicules électriques dans un 

avenir proche est un fantasme dangereux fondé sur la science politique et non sur une ingénierie solide. 

 

Néanmoins, les gouvernements occidentaux s'efforcent d'éviter les hydrocarbures - en particulier ceux d'origine 

russe - et de promouvoir les technologies dites "vertes" comme les véhicules électriques et les prétendues énergies 

renouvelables comme l'éolien et le solaire, qu'il vaut mieux qualifier de non fiables. 

 

Mais voici le gros problème... 

 

L'énergie éolienne et solaire peut être utile dans des situations spécifiques. Mais il est ridicule de penser qu'elles 

peuvent fournir une alimentation de base fiable à une économie industrielle avancée, même dans leur état actuel 

- sans parler du fait que chaque foyer utilise 25 réfrigérateurs. 

 

Ce n'est pas compliqué. 

 

Lorsqu'il s'agit d'énergie de base fiable, la plupart des humains n'ont que trois choix : 

 

1) les hydrocarbures (charbon, pétrole et gaz) 

 

2) l'énergie nucléaire 

 

3) abandonner la civilisation moderne pour un niveau de vie préindustriel. 

 

À part des extraterrestres amicaux qui livreraient une nouvelle technologie énergétique magique, il n'y a pas 

d'autres alternatives pour la plupart des endroits. 

 

Ainsi, les gouvernements occidentaux ayant l'intention de se mettre au vert, de sanctionner la Russie et d'éviter 

les hydrocarbures, le choix est simple. 
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Ils peuvent soit adopter l'énergie nucléaire - qui ne produit aucune émission de carbone - soit renoncer à une 

électricité fiable. 

 

Je pense qu'il ne faudra pas longtemps - peut-être cet hiver - avant que les gouvernements occidentaux ne se 

tournent massivement vers l'énergie nucléaire. Certains signes indiquent qu'ils sont déjà en train de le faire. 

 

En bref, l'illusion verte est une énorme distorsion du marché - une bénédiction déguisée. Les distorsions du marché 

permettent aux spéculateurs astucieux de se positionner pour réaliser de gros profits potentiels lorsqu'elles se 

heurtent à la réalité. 

 

Les actions minières d'uranium sont les premières à bénéficier de cette tendance. Elle rend la situation déjà 

intéressante de l'offre et de la demande d'uranium encore plus attrayante. 

 

Les centrales nucléaires représentent la majeure partie de la demande d'uranium. Elles sont indissociablement 

liées au prix de l'uranium et aux cycles du marché. 

 

Une centrale nucléaire produit de l'énergie en divisant des atomes d'uranium. L'énergie libérée fait bouillir l'eau, 

produisant de la vapeur qui entraîne des turbogénérateurs. Ces centrales utilisent un combustible fabriqué à partir 

de minerai d'uranium. D'abord, les mineurs extraient le minerai du sol. Il est ensuite enrichi et transformé en 

pastilles de combustible. 

 

Chaque année, les centrales nucléaires en activité dans le monde ont besoin d'environ 137 millions de livres 

d'uranium. Cette demande est inflexible, ce qui signifie que les centrales doivent obtenir de l'uranium, sinon les 

lumières s'éteignent. 

 

Cette demande inflexible s'accompagne d'une situation d'approvisionnement précaire, la plupart de la production 

se faisant dans des régions instables, comme l'Afrique et l'Asie centrale. En outre, il faut généralement dix ans 

pour mettre une nouvelle mine en service. 

 

En bref, il est difficile pour les producteurs d'augmenter leur production alors que la demande d'uranium est en 

hausse. Il leur faut souvent des années pour rattraper leur retard. Par conséquent, le prix est le seul moyen pour le 

marché de se résoudre. 

 

C'est pourquoi le prix de l'uranium peut connaître des pics extraordinaires. 

 

Cependant, il arrive souvent que le marché de l'uranium ne se stabilise pas à l'équilibre pendant ces périodes. Le 

prix de l'uranium dépasse souvent le niveau nécessaire pour équilibrer le marché, créant ainsi un énorme marché 

haussier, qui se transforme ensuite en un énorme marché baissier. 

 

C'est un cycle qui s'est déjà produit trois fois, et je pense qu'il se reproduira bientôt. 

 



 
Cycles de l'uranium 

 

Si l'on regarde la situation générale de l'uranium, je vois une situation précaire de l'offre qui comprend une 

capacité de production en baisse, un long délai de développement de nouvelles mines (environ dix ans), des stocks 

en baisse et une situation géopolitique instable dans laquelle les pays se bousculent pour sécuriser leur 

approvisionnement en énergie. Pourtant, dans le même temps, la demande (inflexible) de nouvelles centrales 

nucléaires augmente. 

 

L'offre diminuant et la demande augmentant, je pense que les conditions sont réunies pour que les prix de 

l'uranium s'envolent à la hausse, comme nous l'avons vu lors des trois précédents cycles haussiers avec une 

dynamique similaire. 

 

Doug Casey est un spéculateur légendaire et un ami et collègue de longue date. Il a réalisé des profits 

incroyables lors du dernier marché haussier de l'uranium. Voici ce qu'il a à dire sur les actions d'uranium : 

 

"Quand le marché veut entrer dans les stocks d'or, c'est comme essayer de forcer le contenu du barrage 

Hoover à travers un tuyau d'arrosage. Dans le cas des actions d'uranium, c'est plutôt une paille de soda. 

C'est un très petit marché". 

 

La clé est de se positionner dès maintenant sur des valeurs d'uranium sélectionnées, des sociétés disposant de 

ressources de classe mondiale et les mieux à même de survivre jusqu'à ce que le prochain marché haussier 

prenne véritablement son envol. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Oui, les "dollars de Biden" existent bel et bien 
Jim Rickards   21 octobre 2022 

 
 

   Il y a quelques semaines, j'ai expliqué à mes lecteurs que le plan de Joe Biden et de 

la Fed pour développer le dollar numérique passait du stade de la recherche à celui du 

développement. 

 

Eh bien, l'administration Biden a récemment publié le tout premier cadre pour le 

développement d'un système de monnaie numérique de banque centrale américaine 

(CBDC). En d'autres termes, les "Biden Bucks" sont en passe de devenir une réalité 

pour nous tous. 

 

(J'aime les appeler "Biden Bucks" parce que je veux qu'il s'attribue tout le mérite de 

ce que je considère comme un crime). 
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Essentiellement, je crois que le dollar américain, l'étalon du monde depuis 1792, sera remplacé par une nouvelle 

monnaie, le dollar numérique. Il aura également le soutien total de la Réserve fédérale. 

 

Qu'est-ce que cela signifie pour vous ? Je l'ai déjà dit, mais je ne le répéterai jamais assez... 

 

Cela soumettrait votre argent au contrôle du gouvernement. Les "Biden Bucks" créeraient de nouveaux moyens 

pour le gouvernement de contrôler la quantité d'un article que vous pouvez acheter, voire de restreindre 

complètement les achats. En effet, le gouvernement noterait toutes les décisions financières que vous prenez. 

 

Nulle part où se cacher 
 

Imaginez que le gouvernement décide que l'essence doit être rationnée pour faire avancer le programme de lutte 

contre le changement climatique ? 

 

Vos "dollars de Biden" pourraient cesser de fonctionner à la pompe une fois que vous aurez acheté une certaine 

quantité d'essence en une semaine. C'est ça le contrôle ? 

 

Et dans un monde de "dollars Biden", le gouvernement saura même où vous vous trouvez au moment de l'achat. 

En outre, si vous faites des dons au mauvais parti politique ou si vous effectuez des achats qui ne plaisent pas au 

gouvernement, le fisc pourrait s'intéresser à vous. 

 

Qui souhaite faire l'objet d'un audit du fisc ? 

 

Si tout cela vous semble extrême, fantastique ou tiré par les cheveux, ce n'est pas le cas. C'est déjà le cas dans le 

monde entier. 

 

La Chine utilise déjà sa CBDC pour refuser des voyages et des opportunités d'éducation aux dissidents politiques. 

L'hiver dernier, le Canada a saisi les comptes bancaires et les comptes cryptographiques de camionneurs 

manifestants non violents. 

 

Ces types de systèmes de "crédit social" et de répression politique seront encore plus faciles à mener lorsque les 

"Biden Bucks" seront complètement déployés aux États-Unis. Si vous avez un compte PayPal, vous pouvez 

constater que je n'exagérais pas. 

 

Désinformation - ou faits ? 
 

Le 8 octobre, PayPal a publié une mise à jour de son contrat d'utilisation qui comprenait une clause permettant à 

PayPal d'infliger une amende de 2 500 dollars à ses utilisateurs pour avoir utilisé le service pour diffuser des 

"informations erronées". PayPal s'est rapidement rétracté et a déclaré que la clause de désinformation avait été 

incluse par erreur (n'est-ce pas toujours le cas ?). 

 

En vérité, ce n'était rien d'autre qu'une préfiguration de la vie sous les monnaies numériques des banques centrales. 

 

Elles veulent nous surveiller tous et prendre notre argent pour avoir des opinions erronées. La Chine a montré au 

monde entier qu'elle pouvait contrôler toute la population de cette manière. PayPal a été désigné pour servir de 

test. 

 

La direction de PayPal considère que la désinformation est tout ce avec quoi elle n'est pas d'accord, même si les 

faits et la science sont de votre côté. Eh bien, voici quelques faits... 

 

Les vaccins COVID ne sont pas de vrais vaccins ; ce sont des thérapies expérimentales de modification génétique 

qui n'empêchent pas d'être infecté et n'arrêtent pas la propagation si vous êtes infecté. 

 



Les masques ne fonctionnent pas parce que le virus SRAS-CoV-2 (qui cause le COVID) n'a qu'un cinquième de 

millième de la taille de la trame. Le virus traverse directement le masque. 

 

Il n'y a pas d'urgence climatique. Il existe des preuves que l'élection présidentielle de 2020 a comporté de 

nombreuses irrégularités, notamment des tricheries. 

 

Un coup d'essai pour les dollars de Biden 
 

Ce sont tous des faits. Mais si vous les dites, PayPal les traite comme de la désinformation et menace le solde de 

votre compte. Les conditions de service de PayPal montrent que fournir des "informations fausses, inexactes ou 

trompeuses" figure toujours sur la liste des interdictions de leurs conditions de service. 

 

Trompeuses selon qui ? Non seulement PayPal menace la liberté d'expression, mais il ment également sur cette 

menace lorsqu'on le conteste. Si PayPal peut punir ses utilisateurs pour avoir exprimé leur opinion, qui dit que le 

gouvernement ne peut pas faire la même chose ? 

 

Je pense que l'annonce de PayPal était un test d'un nouveau système de surveillance financière qui pourrait être 

intégré dans une monnaie numérique de banque centrale. 

 

Celle-ci pourrait à son tour être déployée pour copier le système de crédit social de surveillance et de contrôle 

politique de la Chine. 

 

On ne peut pas faire confiance au gouvernement pour faire quoi que ce soit correctement. Comment pouvez-vous 

lui faire confiance pour garder votre argent en sécurité une fois que vous serez forcé de le convertir en une 

monnaie numérique traçable ? Que se passe-t-il si cette monnaie numérique est piratée ? Le gouvernement ne va 

certainement pas vous renflouer comme il l'a fait avec les élites des secteurs bancaire et automobile. 

 

Sûr et sécurisé ? Vraiment ? 
 

Des pirates ont récemment volé des crypto-monnaies d'une valeur d'environ 160 millions de dollars au fabricant 

de crypto-monnaies Wintermute. Cet incident n'est que le plus récent d'une liste de plus en plus longue de vols de 

crypto-monnaies importants depuis le début de l'année. 

 

En juin de cette année, des pirates ont pillé environ 100 millions de dollars d'un pont de crypto-monnaies, 

exposant à nouveau une vulnérabilité clé dans l'écosystème des actifs numériques. 

 

Selon un article récent de CNN, "Au cours des sept premiers mois de 2022, une valeur stupéfiante de 1,9 milliard 

de dollars de crypto-monnaies a été volée dans des piratages de divers services, marquant une augmentation de 

60 % par rapport à la même période de l'année précédente, selon un rapport publié par la société d'analyse de 

blockchain Chainalysis le mois dernier." 

 

Pendant ce temps, un document de la Réserve fédérale datant de janvier 2022 a déclaré : 
 

    Les menaces pesant sur les services de paiement existants - y compris les perturbations opérationnelles 

et les risques de cybersécurité - s'appliqueraient également à une CBDC. Toute infrastructure dédiée à 

une CBDC devrait être extrêmement résistante à de telles menaces, et les opérateurs de l'infrastructure 

CBDC devraient rester vigilants car les mauvais acteurs emploient des méthodes et des tactiques toujours 

plus sophistiquées. La conception de défenses appropriées pour la CBDC pourrait s'avérer 

particulièrement difficile car un réseau CBDC pourrait potentiellement avoir plus de points d'entrée que 

les services de paiement existants. 

 

Cette partie est vraiment terrifiante : 
 

    La conception de défenses appropriées pour la CBDC pourrait être particulièrement difficile parce 



qu'un réseau CBDC pourrait potentiellement avoir plus de points d'entrée que les services de paiement 

existants. 

 

Si les acteurs malveillants peuvent déjà pirater facilement les plateformes de crypto-monnaie, qu'est-ce qui les 

empêchera de pirater un réseau CBDC avec plus de points d'entrée ? 

 

Qu'est-ce que cela peut signifier pour vous et vos économies ? Comment pouvez-vous protéger vos finances 

contre le piratage par des acteurs malveillants ? 

 

Vérification des faits par les vérificateurs de faits 
 

L'Associated Press a récemment tenté de vérifier les faits en affirmant que mes affirmations étaient fausses et que 

le dollar numérique n'avait rien à voir avec le contrôle social ou l'élimination de l'argent liquide. Tout le projet est 

complètement innocent et vous pouvez faire confiance au gouvernement. 

 

Ouais, OK. Et j'ai un pont à Brooklyn <ou des terrains sur la lune> à vous vendre ! 

 

Même le directeur général de la Banque des règlements internationaux, qui est connue comme la "banque 

centrale des banques centrales", a admis que les CBDC donneraient aux banques centrales le "contrôle absolu" 

de l'argent de chacun - et la "technologie pour le faire respecter". 

 

À qui devriez-vous prêter plus d'attention, à un hacker des médias grand public qui n'a vraiment aucune idée de 

ce dont il parle, ou à un véritable initié du monde bancaire qui sait exactement comment le système fonctionnerait 

? 

 

Même The Economist a annoncé la montée en puissance des monnaies numériques soutenues par les 

gouvernements, avertissant qu'elles "déplaceront le pouvoir des individus vers l'État." 

 

The Economist n'est pas connu pour s'engager dans des théories du complot. 

 

Vous ne pourrez peut-être pas vous défendre facilement dans le monde des "Biden Bucks", mais il existe une 

forme d'argent non numérique, non piratable et non traçable sur laquelle vous pouvez encore mettre la main. 

 

Ça s'appelle l'or. 

▲ RETOUR ▲ 

Poulets racistes 
Plus le road trip américain, une journée de travail difficile et les 

signes des temps... 
Bill Bonner 24 oct 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Baltimore, dans le Maryland... 
 

file:///O:/@%20%20%20%20%20NYOUZ%20OCTOBRE%202022/25%20OCTOBRE%202022%20-%20(4).docx%23_top


 
 

Je veux vivre dans un monde où un poulet peut traverser une route sans que ses 

motivations soient remises en question. ~ Enseigne dans un bar en Virginie 

 

Nous avons passé la semaine dernière sur la route... le long de l'US 95 jusqu'en Floride. Et 

retour. 

 

Pourquoi ?   

 

Nous avions des affaires à régler en Floride. Et l'idée de prendre un autre avion était trop 

déprimante pour y faire face. Au lieu de cela, les roues de notre pick-up F-150 ont roulé 

gentiment. La cabine était confortable. Et nous pouvions nous arrêter en cours de route pour 

rendre visite à des amis. 

 

Observations : 
 

Dieu merci pour la révolution industrielle. Avant les chemins de fer et les autoroutes, il aurait 

fallu des semaines de voyage difficile pour aller du Maryland à la Floride et revenir. Aujourd'hui, 

c'est facile... et peut être agréable. Alors que nous passions devant des villes et des monuments, 

Elizabeth les vérifiait sur son téléphone - l'histoire du commerce du coton... les origines de 

Savannah... les guerres indiennes ; nous avons rapidement réalisé que nous étions sur les traces 

de Jefferson Davis. Lorsque la guerre a été perdue, lui et une petite escorte de soldats se sont 

dirigés vers le sud... de Richmond, en Virginie, à Irwinville, en Géorgie, où il a été capturé. 

 

Le "Northern Neck" de Virginie est une région agréable. Elle est assez éloignée de Washington 

pour garder un peu de dignité. Il y a beaucoup de pick-up et d'églises. Beaucoup de maisons sont 

anciennes et les petites villes ont un charme rural. 

 

C'est ici que les premiers colons américains ont construit leurs maisons, près de l'embouchure 

de la rivière James. C'était un projet maladroit. Bien que la baie de Chesapeake et ses affluents 

soient alors riches en poissons et en huîtres, les colons ne savaient pas comment les exploiter. 

Au cours de la "période de famine" de 1609-1610, quatre colons sur cinq sont morts. Des 

ossements retrouvés plus tard suggèrent que les survivants ont eu recours au cannibalisme pour 

rester en vie. 

 

La fin d'une époque 



 

Quand les temps sont durs, les gens font des choses dures... des choses qu'ils trouveraient 

dégoûtantes ou immorales quand tout va bien. En 1610, les Virginiens se remettent sur pied et 

commencent bientôt une série honteuse de guerres, de massacres et de meurtres avec les 

tribus indiennes locales. Les femmes et les enfants sont tués par centaines, par les deux camps.   

 

C'est également à cette époque que John Rolfe, un colon qui avait apporté avec lui quelques 

graines d'une variété de tabac "doux", a montré la voie à suivre à la colonie. Les plantes 

prospèrent et le tabac devient rapidement le principal produit d'exportation de la Virginie, 

garantissant le succès financier de la colonie.   

 

D'autres colons sont arrivés. En quelques années, ils se sont dispersés. Le premier groupe est 

arrivé dans le Maryland en 1634. Et jusque dans les années 1960, on plantait encore du tabac, 

comme on le faisait 300 ans auparavant. Nous avions des tracteurs, plutôt que des chevaux, pour 

labourer et tirer les chariots. Mais la plus grande partie du travail - l'étêtage des plantes, la 

coupe et le piquage sur des "bâtons de tabac", leur suspension dans une grange, puis 

l'"effeuillage", la ligature en "mains" et le conditionnement en "têtes de cochon" ou "fardeaux" - 

était effectuée à la main, comme cela avait toujours été le cas.   

 

Dans les années 1970, cependant, les motivations des producteurs de tabac ont été remises en 

question. Essayaient-ils simplement de gagner de l'argent ? Ou essayaient-ils de tuer des gens ? 

 

Les prix ont chuté... la main-d'œuvre agricole est devenue difficile à trouver... et les 

gouvernements ont commencé à payer les agriculteurs pour qu'ils ne plantent pas de tabac. En 

l'espace de 20 ans, l'économie du tabac a pratiquement disparu. 

 

En roulant vers le sud, les drapeaux deviennent plus grands, tandis que les arbres deviennent 

plus petits. La Caroline du Nord est l'État du "talon de goudron". Nous nous sommes demandés 

d'où venait cette appellation de "talon de goudron". Quelques explications ont été proposées. La 

plus plausible est que la fabrication de térébenthine en Caroline du Nord était une bonne 

affaire. Elle était fabriquée à partir de la sève de pin que l'on appelait localement "goudron".  

 

Étoiles et bars 
 

En continuant à rouler, nous avons remarqué qu'il manquait quelque chose. Les gens avaient 

l'habitude de faire flotter les étoiles et les barres de la Confédération depuis leurs pick-ups et 

leurs porches. Ils étaient fiers de leur héritage sudiste, et peut-être désireux de montrer que 

s'ils n'avaient aucune animosité envers les Yankees de passage, ils préféraient qu'ils continuent 

à avancer.  

 

Pas plus. Nous n'avons vu que deux drapeaux confédérés le long du chemin.   

 

Avec tant de Nordistes s'installant dans le Sud, peut-être la culture a-t-elle changé... ou peut-

être les gens sont-ils maintenant gênés par le drapeau confédéré... ou peut-être sont-ils 



intimidés par ceux qui considèrent le drapeau de la Confédération comme un symbole d'esclavage 

ou de racisme. 

 

À tout le moins, quiconque arbore aujourd'hui la bannière étoilée verra ses motivations remises 

en question. Il risque d'être considéré comme un raciste non reconstruit... ou un suprémaciste 

blanc. Certains diront qu'arborer le drapeau est une sorte de "discours de haine" et se 

demanderont ce que son propriétaire déteste tant. 

 

Une conversation privée : 

 

    "Je suis en train de devenir un raciste. Je n'ai jamais pensé que j'étais raciste avant. 

Je suis de New York, pas d'Alabama. Et je prends les gens comme ils viennent ; je ne me 

soucie pas vraiment de leur race. 

"Mais maintenant, on me dit que traiter les gens comme des individus est raciste... être 

'daltonien' est censé être raciste... C'est ce qu'on me dit. Et si je remarque que la plupart 

des basketteurs professionnels sont noirs alors que la plupart des mathématiciens sont 

blancs - c'est un commentaire raciste. Tout est raciste. Donc je dois être raciste aussi. 

 

    "Et vous voulez savoir pourquoi le poulet a traversé la route ? Parce que c'était un 

poulet raciste." 

 

Discussion ordurière 
 

Nous nous sommes arrêtés pour la nuit à Savannah. Pendant la pandémie, nous y avons passé une 

nuit et l'avons trouvé charmant. Mais maintenant, les foules sont de retour. Savannah est 

devenue une grande ville de congrès, comme la Nouvelle-Orléans, avec des touristes qui 

remplissent les hôtels et font la queue dans les bons restaurants. 

 

Enfin, en Floride, les voitures sont toutes rapides et neuves, tandis que les gens sont lents et 

vieux.   Dans un café sur le trottoir à Delray Beach, en Floride... la conversation suivante a été 

entendue : 

 

    "Je quitte la Floride", disait un jeune homme bien tatoué. "Je n'ai plus les moyens de 

louer un appartement. Ces vieux salauds viennent de New York et de Chicago et font 

monter les prix." 

 

    "Et ton boulot ?" demande son compagnon.   

 

    "Rien à faire. Je ne vais pas au bureau de toute façon. Le patron est un trou du cul 

raciste.  Il nous veut dans le bureau parce qu'il pense qu'on travaillera mieux. Il pense que 

nous sommes juste en train de glander. 

 

    "Je fais deux bonnes heures tous les jours. Pour ce qu'ils me paient, c'est tout ce qu'ils 



méritent. Et j'ai ma propre vie à mener..." 

 

Alors que nous nous demandions quel genre de vie il menait... et quel genre de bureau voudrait de 

lui... une femme marchant sur le trottoir a soudainement glissé et est tombée. Nous nous 

sommes précipités pour l'aider. 

 

"Vous allez bien ?", avons-nous demandé en l'aidant à se relever. 

 

"Oui... mais ils devraient réparer ce putain de trottoir." 
 

▲ RETOUR ▲ 
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Good morning everyone. welcome to the next 

 

installment of the jkmrc friday morning 

 

seminar series 

 

that take place here at the lecture 

 

theater but also online as is the case 

 

this morning 

 

my name is katarina and myself and 

 

karina are co-chairs organizing the 

 

seminar series this year so before we 

 

start on behalf of the university of 
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queensland and the sustainable minerals 

 

institute we'd like to respectfully 

 

acknowledge all traditional owners and 

 

their custodianship of the lands on 

 

which we all meet today 

 

we pay our respects to their ancestors 

 

and their descendants who continue 

 

cultural and spiritual connection to 

 

country and we recognize their valuable 

 

contributions to australian and global 

 

society 

 

it is our pleasure to introduce our 

 

today speaker uh professor simon micho 

 

who holds the position of associate 

 

professor of german allergy at the 

 

geological survey of finland also known 

 

as gtk 

 

in helsinki in the circular economy 

 

solutions unit 

 

he holds a bachelor of applied science 

 

degree in physics and geology from the 

 

queensland university of technology and 

 

a phd in mining engineering from jkmrc 

 

here at uq he was also the recipient of 

 

the ian morley prize in 2006. 

 

he has over 18 years of combined work 



 

experience in the australian mining 

 

industry in research and development 

 

working in the private sector and even 

 

three years in belgium at the university 

 

of liege uh where he researched circular 

 

economy and industrial recycling so his 

 

work experience in finland at the gtk 

 

also includes having worked in the 

 

minerals intelligence before joining the 

 

current unit 

 

simon's overall long-term objectives 

 

include the development and 

 

transformation of the circular economy 

 

into a more practical system for the 

 

industrial ecosystem to navigate between 

 

challenges of the scarcity of technology 

 

minerals and the transitioning away from 

 

fossil fuels 

 

things that he will talk about today so 

 

no word of a lie it is 2 a.m in the 

 

morning 

 

so thank you so much for joining us and 

 

uh still saying yes to presenting today 

 

the floor is all yours simon thank you 

 

all good okay so 

 

excuse me what i'm going to show you 



 

today is a combination of two pieces of 

 

work uh the first one was the report 

 

that tim was referring to earlier and 

 

the second half of the work is work that 

 

has is in the process of being published 

 

the title is assessment of extra 

 

capacity required of alternative energy 

 

electrical power systems to completely 

 

replace fossil fuels 

 

before we actually get to the actual 

 

work i'm going to 

 

show you a couple of patterns that i 

 

showed my management to 

 

convince them to 

 

do this work in the first place 

 

these are the metal prices 

 

that the world bank tr tracks to look at 

 

the health of the industrial ecosystem 

 

the base metals precious metals and 

 

energy oil gas and coal 

 

now i've overlaid these metal prices 

 

to the number 100 and the month of 

 

december 2001 and so what i've done here 

 

is to show periods of relative stability 

 

now there's two very important points to 

 

come up here so we've got a relative 



 

period of stability 

 

and in 

 

around 2005 we had a blowout 

 

now this is 

 

quite important the metal price is the 

 

handover point between those who extract 

 

metals from the ground 

 

and 

 

turn it into minerals from the ground 

 

and turn them into metals and those who 

 

buy those metals and manufacture goods 

 

so you're looking at the heartbeat of 

 

the industrial ecosystem 

 

so 

 

i make a case that this blowout 

 

started with a chain reaction in the oil 

 

industry and 

 

a major economic correction in 2008 was 

 

not enough to resolve the underlying 

 

volatility so whatever this is it is not 

 

speculation it is structural 

 

uh 

 

and so 

 

the industrial ecosystem is evolving and 

 

this change started 17 years ago it's 

 

not something that might happen in our 



 

future 

 

so 

 

i took the same data but now i've 

 

actually pinned it to january 1970 and 

 

the number 100 you can see there's the 

 

pinpoint 

 

we've got data back to 1960. 

 

and this shows 

 

the 

 

blowout of what actually happened when 

 

the united states 

 

currency decoupled from the gold 

 

standard 

 

and 

 

so 

 

and uh a few a few years later the 1973 

 

uh oil embargo happened and they were 

 

able to throw money at it to solve their 

 

problems just by printing money 

 

so all currencies became fit 

 

and so that's zooming in right on that 

 

point there so you can see there's 

 

actually two points the industrial 

 

ecosystem has had quite a big change 

 

so this is again january 1970 and the 

 

number 100 but this is just base metals 



 

so this is to show g'day rick how you 

 

doing 

 

sir 

 

so um yeah anyway so this is just to 

 

show uh 

 

base metals this is the mining industry 

 

so these patterns can be seen in not in 

 

the mining industry as well 

 

so you see a period of stability but 

 

then we had the blowout in 2005. 

 

these are the energy resources 1970 

 

again so you can sort of see the it's a 

 

pretty clear pattern 

 

so there's our blowout in 2005 

 

and there's the decoupling from the gold 

 

standard and there's the petrodollar 

 

and that's zooming in on it 

 

so 

 

all right so the system is changing 

 

it is valid to look at this stuff 

 

so 

 

we wish to replace oil 

 

we're going to phase out fossil fuels 

 

and 

 

when i came to europe 

 

uh seven or eight years ago i used to go 



 

to the european commission and in 

 

brussels and sit in on these meetings 

 

where the most amazing amount of money 

 

was actually put into these 

 

presentations but 

 

they're all platitudes 

 

the there was no substance to any of it 

 

now we actually want to phase out fossil 

 

fuels 

 

and we want to transition away and we 

 

want to replace it with a new system 

 

there is very little understanding of 

 

what fossil fuels is doing for us now 

 

like what is our dependency and also our 

 

vulnerability 

 

uh 

 

to it so this is actually the discovery 

 

of fossil uh oil 

 

uh back to 1900 

 

and as you can see most of the um 

 

oil has been discovered in the decades 

 

past 

 

and this is this tall part here is the 

 

gawa deposit in saudi arabia the largest 

 

oil deposit the world has ever known 

 

the child on the right is the same data 



 

but now it's put in a cumulative 

 

curve 

 

now this 

 

red is discoveries 

 

and blue is production and green is the 

 

difference between the two since uh our 

 

maximum 

 

point of net 

 

inventory add happened in 1985 and since 

 

then it's been declining 

 

the other point here is half of all oil 

 

ever produced has been produced since 

 

1992 

 

so 

 

to actually zoom in on the last couple 

 

years in particular this is a study from 

 

ricedad 

 

we've actually got 

 

we're not discovering that much oil and 

 

gas these days compared to a couple of 

 

decades ago and in fact i've got a chart 

 

that shows that most of the time we're 

 

actually using more oil than we're 

 

discovering so we're depleting 

 

81 of the existing producing fields are 

 

in decline 



 

and they're declining an average rate of 

 

five to seven percent 

 

of the largest ten modern producing 

 

fields the youngest was discovered in 

 

1976. 

 

so here's oil production at the moment 

 

uh 

 

so as as this this is everyone so as you 

 

can see there is a peak in 20 2019 2018 

 

but this could be an artifact of coven 

 

to split it up these are the countries 

 

that are actually still expanding 

 

uh 

 

well it's only five countries however uh 

 

everyone here except for the united 

 

states conventional oil and the canadian 

 

tar sands 

 

uh they are expanding with everyone else 

 

on this chart as she peaked in 2019 that 

 

could be an artifact for covert in fact 

 

covert has provided the perfect 

 

camouflage we actually don't know and we 

 

will not know for another couple of 

 

years 

 

so but if united states and iraq were 

 

excluded then global oil production 



 

would have peaked in 2016. 

 

everyone else is in decline 

 

including saudi arabia that's the pink 

 

line across here so this is actually 

 

what 

 

we need to replace and what this is 

 

showing 

 

is 

 

we don't have 

 

50 years to get into this we really need 

 

to get into it now 

 

here's where we're at the moment so this 

 

is uh production and consumption 

 

the current peak at the moment is 

 

november 2018 

 

and uh then a few months later we had 

 

covered 

 

and the covered lockdowns and that has 

 

provided an artifact in the system that 

 

is just not sensible in any way shape or 

 

form 2019 might be the last sensible 

 

year of data that we've seen for a long 

 

time 

 

so since march 2020 though 

 

uh demand exceeded supply 1973 

 

of the time 



 

so here's oil price 

 

uh 

 

now this has been adjusted for inflation 

 

so there's a couple of points where 

 

we're bouncing between the oil prices 

 

too high for consumers and too low for 

 

producers 

 

the oil price needs to be 

 

high enough for producers to be 

 

economically viable but low enough for 

 

consumers to actually access that oil in 

 

terms of 

 

um in a way that allows uh growth to 

 

happen in the current system so this is 

 

what i actually published in 2019 in my 

 

oil report and so the idea was the the 

 

oil industry window of viability was 

 

closing and so how have things happened 

 

since then well that's what we look like 

 

now 

 

this 

 

uh grey band is the covert pandemic 

 

lockdown 

 

so i've got i now split things up into 

 

eras this pattern was created as a 

 

consequence of the blowout in the metals 



 

in 2005 market that i showed earlier 

 

the chart in the middle is created as a 

 

consequence of a system held together 

 

with quantitative easing 

 

and third pattern has been created as a 

 

consequence of the lockdowns and the 

 

supply chain disruptions which has 

 

completely cooked everything 

 

so we've got multiple eras so when we 

 

come out of the covert pandemic formally 

 

right 

 

what will be another era again do we 

 

return to normal or what no one knows 

 

what's actually going to happen 

 

so that is 

 

the motivation to actually study uh 

 

what is this system replacing and what 

 

is the practicalities so this is the 

 

report that i actually 

 

wrote 

 

this actually started out as a short 

 

short 50 page report 

 

but my review panel kept giving me a 

 

hard time about things that were not 

 

included and it blew out to the size it 

 

is now 



 

so okay physical tasks that were done in 

 

um industrially by fossil fuels that 

 

what really happened here and what was 

 

the true scope of useful work so if we 

 

were to knock out fossil fuels what 

 

useful work would have to be done in its 

 

place so then i assembled all the 

 

non-fossil fuel systems that i could get 

 

hold of to actually replace the work and 

 

direct replacement that are actually 

 

industrially stable 

 

and then i calculated the quantity of 

 

electrical power we would need to do all 

 

that charged electric batteries 

 

make the hydrogen etc 

 

now the original study had an energy mix 

 

the same as 2018 scaled up to the new 

 

capacity since then and what i'm showing 

 

today is the next generation of energy 

 

mix that's based on an 

 

iea projection 

 

so in this report we have number of 

 

vehicles by class 

 

number and size of batteries an 

 

understanding of when you'd use an 

 

electric vehicle and when you'd use a 



 

hydrogen fuel cell 

 

estimates of 

 

both rail and the maritime shipping 

 

fleet for both electrical systems and 

 

hydrogen systems which means you can 

 

compare the two 

 

and 

 

uh how do we phase out power generation 

 

for say oil gas and coal and heating 

 

i also examined the possibility of 

 

expanding the nuclear power plant fleet 

 

like is this 

 

uh possible 

 

and the simple answer there is we need 

 

the nuclear power plant to expand a 

 

little bit but it cannot replace fossil 

 

fuels it will not expand in time and we 

 

have issues of handling spent nuclear 

 

fuel at large volumes 

 

so then there was an assessment of 

 

biofuels can biofuel save us the answer 

 

is no 

 

and plastics and fertilizers were looked 

 

at as well so all of that is in one 

 

place internally referenced 

 

so 



 

how 

 

what was the approach here so 

 

we're going to phase out 

 

fossil fuels and we're going to 

 

implement 

 

things as fast as possible 

 

faster the better so much so it's going 

 

to be very difficult to predict all 

 

other studies have looked at what we 

 

might do next year or the year after in 

 

terms of market implementation there was 

 

no long range planning at all 

 

but there'll come a point when the 

 

existing system that you see when you 

 

drive to work each morning 

 

is fully replaced that is all power that 

 

you see is generated with renewable 

 

systems and all vehicles will either be 

 

an electric vehicle or a hydrogen fuel 

 

cell vehicle 

 

and after that presumably we would see 

 

economic growth once more 

 

so i'm modeling that point there 

 

now the european commission less their 

 

cotton socks 

 

uh would actually uh make a prediction 



 

like they wanted a 100 system 

 

replacement by 2030 they made this 

 

statement in 2017 

 

2030 is now eight years away 

 

it's not going to happen 

 

so 

 

now they're talking about maybe a third 

 

of the system is not going to be 

 

replaced by then now a third of what 

 

so 

 

when you take the the estimates of the 

 

full system and then we can actually 

 

sort of carve it up in terms of time 

 

whether it's practical or not 

 

so 

 

this was the plan so what does fossil 

 

fuels do for us now how much we will 

 

need 

 

and how many units are we looking at but 

 

the base of all of it 

 

is what quantity of minerals will be 

 

needed to do this this all started with 

 

a cup of coffee with management in 2018. 

 

you know you got to watch it when you 

 

have coffee with you guys because they 

 

will listen to what you say and they'll 



 

wander off and do things like this 

 

so 

 

what they wanted to know was what 

 

quantity of minerals 

 

and what kind of minerals will be needed 

 

to source the gigafactories of europe 

 

the plans battery gigafactories of 

 

europe and what seemed like an innocuous 

 

question at the time it became very 

 

clear very soon 

 

that 

 

vast sections of information just simply 

 

was missing 

 

or the information that was available 

 

wasn't in a form that was useful so i'd 

 

i just would go off and fill in the gaps 

 

and that was the first piece of work 

 

the calculation arc went like this 

 

so what was the true scope to phase out 

 

fossil fuels 

 

and so i looked at the internal 

 

combustion engine fleet cars trucks rail 

 

maritime shipping and aviation i did it 

 

for the united states 

 

europe 

 

china now this was interesting i 



 

actually had a friend of mine who is 

 

chinese and she actually went to china 

 

and actually accessed a whole lot of 

 

government databases 

 

and i actually got data from the chinese 

 

government and then got it translated 

 

new english and that was um 

 

that that was an experience let me tell 

 

you 

 

and the fourth calculation was the globe 

 

together everything together 

 

so there's four calculations running in 

 

parallel 

 

and that gave us the number and size of 

 

required technical units 

 

and the question of what proportional 

 

mix 

 

to put this in context in 2018 84 84.5 

 

percent of primary energy was still 

 

fossil fuel based 

 

and less than one percent of the vehicle 

 

fleet was electric 

 

so that means the vast majority of the 

 

system 

 

that we seek to replace has yet to be 

 

constructed and as it's not being 



 

constructed we can't recycle it 

 

the first generation at the very least 

 

has yet to be manufactured and it will 

 

have to be sourced from mining 

 

now this is this very very basic 

 

question really shocked the european 

 

commission guys they they had not put 

 

this put two and two together 

 

and so that went to the required power 

 

grid expansion uh they needed a number 

 

of batteries 

 

there was also the issue of required 

 

power storage to manage intermittent 

 

supply 

 

uh wind and solar are highly 

 

intermittent and at the moment the gas 

 

industry is the buffer 

 

uh i'll talk about this this late but 

 

you remove the gas industry we need a 

 

new buffer and so even at a very very 

 

conservative estimate of what is needed 

 

that 

 

power storage system 

 

is much much larger than the like 30 

 

times larger what the electric vehicles 

 

will require 



 

if you couldn't be bothered reading the 

 

report just read this little black 

 

square here current plans are not large 

 

enough in scope the task before us is 

 

much larger than the current paradigm 

 

allows 

 

for baseline calculation went like this 

 

for the globe 

 

there'll be 1.4 billion vehicles 

 

now that estimate is low it's probably 

 

close to 1.5 maybe even 1.6 by now 

 

but that was what i was able to assemble 

 

at the time that estimate of global 

 

vehicles i couldn't find in a report so 

 

i actually had to go out and estimate it 

 

myself and that surprised me the basics 

 

have not been done here 

 

and that that's 

 

a lot of money being put into you know 

 

getting people to do these sorts of 

 

studies and they completely missed that 

 

anyway those vehicles traveled a little 

 

under 16 trillion kilometers in the year 

 

2018. 

 

so 

 

the whole system was modeled for elect 



 

being electric vehicle and the whole 

 

system was also modeled as a hydrogen 

 

fuel cell so i was able to compare 

 

um 

 

efficiencies and i came up with this 

 

interesting 

 

concept so 

 

an electric vehicle system requires a 

 

battery that is 3.2 times the mass of 

 

the equivalent hydrogen fuel tank 

 

so what that means is for the same 

 

energy storage mass your hydrogen fuel 

 

cell can go 3.2 times as far or will 

 

last 3.2 times as long 

 

but hydrogen is not an energy source 

 

it's an energy carrier you've got to 

 

make the hydrogen and if you're not 

 

going to use gas to do it then you've 

 

got to fall back on 

 

electrolysis using electricity 

 

and to do that 

 

we needed 2.5 times the electricity to 

 

make the hydrogen compared to charging 

 

the equivalent electric vehicle 

 

battery system 

 

so you put those two together and we get 



 

this all short-range transport should be 

 

electric vehicles anything that 

 

uh stays in a city 

 

all passenger cars commercial vans 

 

delivery trucks buses anything with a 

 

short range of say like 100 kilometers 

 

they'll travel 14 trillion kilometers 

 

across a year but to do this we will 

 

need 65.19 

 

terawatts of batteries 

 

now this is where it gets interesting 

 

because all other studies i've seen 

 

compare the quantity of batteries needed 

 

in terms of gigawatt hours 

 

so i'm terra what else 

 

one of us has got our numbers badly 

 

wrong and so i ordered the world 

 

economic forum like where did they get 

 

their numbers from and it turns out they 

 

just plucked the numbers out of the air 

 

because they sounded good they've badly 

 

misunderestimated size of the global uh 

 

fleet and that's 

 

how it's rippled out from there 

 

all long-range vehicles should be 

 

powered by hydrogen fuel cells all 



 

semi-trailers class hcv trucks all 

 

freight that goes between cities 

 

on the in the rails uh all the entire 

 

maritime shipping fleet should all be 

 

hydrogen now that's a conservative 

 

estimate but we will need 200 million 

 

tons of hydrogen annually that's a 

 

hydrogen economy 

 

so here's our systems put together 

 

though that's the electric vehicle fleet 

 

those cars 

 

and 

 

those batteries will need that amount of 

 

power 

 

this is the amount of power we need to 

 

phase out other industrial actions 

 

and this is the hydrogen economy those 

 

vehicles travel that distance consuming 

 

that amount of hydrogen but to 

 

manufacture it we would need that amount 

 

of electricity 

 

and 

 

it's now the the bill's starting to 

 

mount up here 

 

i looked at biofuels now biofuels may be 

 

the most sensible way to keep the 



 

aviation industry going 

 

it also could be the best way to keep 

 

the plastics industry going with 

 

bioplastics 

 

we also may need the biomass industry to 

 

make fertilizer 

 

for for um 

 

in 

 

petrochemical industrial fertilizers are 

 

becoming a problem in terms of land 

 

degradation 

 

but so we're already pulling too much 

 

out of the environment at the moment so 

 

we've got to have a genuine 

 

sustainability audit that has both 

 

economic sustainability but also 

 

biodiversity sustainability 

 

um boundary conditions in that audit at 

 

the moment we don't have one so we have 

 

to have a genuine discussion about what 

 

can we actually extract out of the 

 

environment this is actually the 

 

punch-up that's happening in finnish 

 

parliament at the moment the forestry 

 

industry here is as powerful as the 

 

mining industry in australia 



 

and so there's a there's a great deal of 

 

arm wrestling over what can we actually 

 

harvest out of the forest 

 

so let's put the electrical power 

 

systems together these electrical power 

 

systems that this is actually on the low 

 

side because most industrial action 

 

happens with the consumption of coal and 

 

gas on site and then it's converted to 

 

energy on site this is what's just been 

 

drawn off the power grid 

 

so there's a vast amount of energy 

 

associated with manufacturing that is 

 

not included here 

 

and that is actually a huge piece of 

 

work to include that so these numbers 

 

i'm showing you are very much on the low 

 

side 

 

so we're going to put it all together we 

 

need 36 000 

 

terawatt hours 

 

all there abouts that's a that's a very 

 

low estimate 

 

now if we use the energy split which i'm 

 

going to show you in a few slides time 

 

we need to make 



 

586 000 new non-fossil power stations of 

 

average size 

 

now to put this in context the current 

 

fleet is about 46 thousand 

 

so we're talking about more than 10 

 

times the number of power stations 

 

now what's actually happening here is 

 

the energy return on energy invested for 

 

renewables is much lower than fossil 

 

fuels that unfortunately is a reality 

 

so if we put it through the split 

 

um that i'm going to show in a couple of 

 

slice time this is what we end up with 

 

now things get interesting 

 

so what i'm showing here is the power 

 

storage buffer so wind and solar are 

 

highly intermittent uh 

 

spline demand has to match 

 

in the literature they've got things 

 

like to get through winter we need 12 um 

 

12 weeks buffer supply for the whole 

 

system um the the 

 

uh reference i settled on was a four 

 

week window for the entire system 

 

in the entire system across all power 

 

generation but for the calculation i 



 

settled on a very conservative estimate 

 

for just wind and solar only 

 

and nothing else for four weeks to get 

 

us through winter and that 

 

really low estimate was 548 

 

terawatt hours 

 

so 

 

these are the same numbers shown um 

 

graphically so this is what we've got at 

 

the moment uh the column on the left is 

 

electrical generation in 2018. 

 

so that's what we can use the white is 

 

what we want to phase out and the green 

 

on the right is what we 

 

are going to phase in if we're going to 

 

keep the system the way it is the tasks 

 

are 

 

oh oh yes so that that was the power 

 

generation in 2018 it's 26 000 terawatt 

 

hours so we're talking about making an 

 

electrical power system substantially 

 

larger 

 

than the existing power system with 

 

energy that's very expensive and fragile 

 

the tasks are charged electric batteries 

 

produce the hydrogen for the fuel cells 



 

uh these are oil gas and coal power 

 

generation 

 

heating of buildings and a sliver along 

 

the top is to phase out coal fires uh 

 

qualified steel manufacturing so back of 

 

the envelope com 

 

calculations about what industry is 

 

consuming for gas and coal as feed 

 

stocks on site 

 

uh 

 

appear to be this another 36 thousand 

 

terawatts on top of this now if you had 

 

to actually get those numbers together 

 

uh but this is looking like um 

 

very much a low ball estimate 

 

so this is our task 

 

they're the physical tasks on on the 

 

left 

 

and we are boiling down to say 36 000 

 

terawatts so for now let's let's take 

 

this number and use it 

 

so 

 

the um arena 

 

organization has actually released a 

 

report predicting what the energy split 

 

is going to be in 2050 



 

and so this is an estimate 

 

um it's very brave of them i'll take it 

 

so i'm going to take the energy split 

 

for 2050 to predict to predict what 

 

might happen in the future and i'll add 

 

some of my own 

 

um assumptions they learned from the 

 

first report 

 

so the assumptions are all fossil fuels 

 

will be phased out 

 

hydro will expand by adding an extra 115 

 

percent compared to 2018 production 

 

rates as it will expand nuclear will 

 

double in capacity compared to 2018 

 

biowaste we can't really expand it 

 

beyond what it is now uh because it's 

 

looking like we're actually over our 

 

skis and what we're harvesting from the 

 

environment so any extra biomass 

 

could be a problem so in my calculation 

 

i've assumed the biomass combined heat 

 

and power plants will stay at the 

 

current capacity 

 

geothermal generation will triple in 

 

finland in particular we are looking at 

 

putting a network of holes 



 

for geothermal heating of buildings 

 

every 20 meters across helsinki and that 

 

will heat the buildings and if we can do 

 

that we can actually take that power off 

 

the grid 

 

so after the above calculations all 

 

remaining new capacity will be split 

 

equally between solar and wind 

 

that is what the iaea believes will 

 

happen 

 

so any new wind capacity will be split 

 

between uh 70 onshore wind turbines and 

 

30 offshore that is again an ia 

 

recommendation 

 

and new solar capacity will split 

 

between 90 solar photovoltaic and 10 

 

solar thermal again that's an iea 

 

projection 

 

and that's what we end up with 

 

so these are the percentage uh splits 

 

across the power systems 

 

so 

 

there's no practicality here this is 

 

what they think you know this is what 

 

they think would like to happen 

 

so this is how we get 



 

586 000 

 

power stations of average size 

 

so 

 

i collected some information about what 

 

the power stations of each of the 

 

different 

 

systems actually did 

 

in 2018 not what they said they were 

 

going to do what they might do in the 

 

future but what do they actually do 

 

across a year 

 

solar and wind for example are both only 

 

operating you know 25 of the time the 

 

rest of the time they're idle that 

 

that's just an unfortunate practical 

 

reality 

 

so this was the power produced by an 

 

average single plant in 2018 nuclear is 

 

our best performer but nuclear is at the 

 

end of a very complex value chain and so 

 

we 

 

i did a simulation on that there are 

 

difficulties in expanding the nuclear 

 

system 

 

so 

 

the international energy agency believes 



 

that they're putting their hopes on in 

 

the future for wind and solar which 

 

happen to be not very good compared to 

 

everything else so if we want to deliver 

 

a thousand terawatt hours a year 

 

using these systems you could use 142 

 

coal-fired power stations 

 

or 30 000 solar pv arrays 

 

or 12 

 

309 wind turbine arrays of average size 

 

where each array is like 10 win windows 

 

this is this is 

 

where we're getting the extra numbers 

 

from so each of these sites will have to 

 

be built and constructed and maintained 

 

and then when they wear out they need to 

 

be decommissioned so renewables have a 

 

much lower energy return on energy 

 

invested ratio than fossil fuels and 

 

they and the 

 

the truth is they may not be strong 

 

enough to power the next industrial era 

 

so 

 

gas and hydro 

 

power generation has to balance with 

 

demand supply and demand has to balance 



 

otherwise the grid will age this is a 

 

snapshot of canada 

 

uh problems in canada for a couple of 

 

weeks 

 

and as you can see it goes up and down 

 

power demand goes up and down you know 

 

at night we demand less power 

 

and so they have to regulate this 

 

so the orange is nuclear and nuclear 

 

can't really move much because the 

 

nature of what it is coal behaves the 

 

same way 

 

the they are able to uh regulate um 

 

hydro but within a narrow bandwidth 

 

so wind and solar along the top as well 

 

wind is the green and solar is the 

 

yellow and as you can see they both vary 

 

greatly 

 

wind in particular varies all over the 

 

place the maximum wind generation 

 

happened to occur in a demand valley 

 

so to make up the buffer 

 

they use the gas industry gas can be 

 

turned on and off at will 

 

remove gas and we need a new buffer 

 

now the only there's a few ways we can 



 

look at uh our buffer there's things 

 

like flywheels and molten salts and in 

 

terms of application ease of application 

 

all our strategic planners both in 

 

europe and the united states 

 

believe or think that they're going to 

 

use stationary battery storage 

 

facilities 

 

so 

 

but this is this is what we need so wind 

 

and solar 

 

so here is solar radiation in germany 

 

across the year 

 

we don't get as much sun in winter 

 

and 

 

that's just real so sun is its solar is 

 

varying not only a day-to-day basis but 

 

also in a seasonal basis and it's also 

 

vulnerable to when it's overcast 

 

so it's actually all over the place wind 

 

varies as much as um quite a bit in a 

 

week to week and month to month 

 

pass we need at least four weeks buffer 

 

storage for industry to be operating 

 

reliably or things like a smelter 

 

so 



 

based on that calculation the power that 

 

we need and according to those splits 34 

 

will be solar pv 

 

and 38 will be wind 

 

so if we need four weeks buffer 

 

that's how we get our 548 

 

terawatt hours now this is the elephant 

 

in the room it is mentioned in the 

 

literature every now and then but it is 

 

not part of the discussions when they 

 

pass platitudes amongst themselves when 

 

they're talking about the circular 

 

economy 

 

um 

 

[Music] 

 

the the 

 

they're very vulnerable 

 

uh um 

 

a lot of the studies being presented are 

 

only a piece of the pie and the or 

 

they've got the very edge of it and for 

 

that reason they can't see that they're 

 

actually facing the wrong direction 

 

so 

 

in south australia we've got the 

 

hornsdale power reserve which is a 



 

100 megawatt capacity 

 

this is one that elon musk very famously 

 

uh put in so this is what the european 

 

union is now using as the 

 

standard to talk about you know it's 

 

been done in australia we can do it here 

 

so in the global system 

 

we would need 15 million 635 and 478 

 

such stations 

 

across the planet 

 

in the power grid system just for that 

 

four week buffer 

 

so 

 

and 

 

that is actually about 30 times capacity 

 

uh compared to the entire global 

 

electrical vehicle fleet 

 

so the market for batteries is actually 

 

substantially larger larger than 

 

currently understood right so that's 

 

where the first report um finishes and 

 

the next report now starts this is a 

 

paper that's being published it's in 

 

peer review at the moment 

 

um 

 

and so the the purpose of actually is to 



 

calculate how much metal we will need 

 

to to produce one generation of these 

 

renewable technology units to phase out 

 

fossil fuels 

 

so 

 

the iea released a report quoting how 

 

much metal is actually in each unit 

 

so 

 

and they also released a series of 

 

things of 

 

estimates in the market in 2040 

 

what would the market 

 

share look like for battery chemistries 

 

things like light duty vehicles and 

 

heavy duty vehicles but also in power 

 

storage as well 

 

and so across the chemistries 

 

and then the battery chemistries 

 

themselves there's an estimate of 

 

the metal content for each one 

 

now these calculations are quite crude 

 

for example there are many variations 

 

within each class 

 

but at the level of the global fleet 

 

metal content this is just fine 

 

so these numbers that i got from this 



 

were projected against the numbers at 

 

the end of the last report 

 

and so this is uh solar panels so again 

 

the same thing most of the solar panels 

 

in 2040 like about 90 will be silicon 

 

based 

 

crystalline silicon i could not get data 

 

for the cadmium telluride or or any 

 

other systems so my assumptions for my 

 

report were all solar panels are 

 

crystalline silicon and that's an 

 

assumption that's 90 of the market as 

 

projected to be in 2040. 

 

so this is the number of 

 

technology units that we now need to 

 

manufacture 

 

so 

 

these are the electric vehicles and 

 

their batteries 

 

these are the hydrogen fuel cells 

 

uh 

 

trucks freight locomotives for rail and 

 

the maritime shipping fleet 

 

these are the wind turbines 

 

and these are the solar panels and 

 

down the bottom is the power storage 



 

buffer 

 

so 

 

i've put together an example to show 

 

where these numbers came from so let's 

 

look at wind turbines how do they handle 

 

these numbers 

 

so 

 

you start out with what's the capacity 

 

required in the global system the market 

 

share of units 

 

you know what what different units will 

 

be 

 

number of units by type as estimated on 

 

the capacity required 

 

metal content for each unit type and the 

 

sum total for the global fleet for 

 

bi-metal type that was the calculation 

 

circuit that's been done for each 

 

of the systems looked at now it was all 

 

summed together at the end 

 

so here is our split that 

 

we're using so we're going to look at uh 

 

wind 

 

so we have an estimate of terawatt 

 

capacity 

 

of 



 

wind both onshore and offshore 

 

so 

 

we take that capacity that we need over 

 

here we then take the power produced by 

 

a single average plant in 2018 like what 

 

do they actually produce and that gives 

 

us the number of plants that we will 

 

need to deliver that and the average 

 

installed capacity for those plants was 

 

37.2 megawatts 

 

and so that gives us 

 

the number of new 

 

uh um 

 

annual capacity required and then that 

 

can be split up into if everything was a 

 

three megawatt turbine how many turbines 

 

are we looking at 

 

and so that is gives us the number of 

 

units that we need 

 

so then we have the ia report that told 

 

us in 2040 uh the split between we've 

 

got four 

 

four possible units for for power 

 

generation 

 

uh electric wind turbine 

 

systems 



 

so what does the market share for both 

 

onshore and offshore 

 

and then we have the metal content of 

 

each of those units 

 

so this the units are dfig and pm and 

 

what have you 

 

so 

 

this is what they mean select gb 

 

dash dfig is gearbox double fed 

 

induction generator and so on so this is 

 

the onshore market 

 

uh the split that we've got projected 

 

against the needed capacity and that 

 

gives us the number 

 

and so by megawatt we've got metal 

 

content by megawatt and that's the 

 

offshore 

 

um systems so we estimate them 

 

separately and then we combine them at 

 

the end 

 

so 

 

now vertically we've got the four units 

 

uh 

 

uh across here and then we've got the 

 

metal content per million kilograms per 

 

megawatt 



 

where we've summoned everything together 

 

so now we've actually got the resolution 

 

of what metal is needed to produce a 

 

single unit of uh a wind turbine per 

 

megawatt 

 

so then we can actually sort of well 

 

for the onshore system 

 

that that's the total amount of metal 

 

that we will need for the number of wind 

 

turbines and the metal content and we 

 

end up with this column on the far right 

 

which is the total metal content 

 

uh 

 

by by metals 

 

and we did the same thing 

 

uh for the offshore systems onshore and 

 

offshore and then we sum them together 

 

and so then we actually get 

 

to this point where 

 

we get these 

 

two columns here metal quantity required 

 

for onshore wind turbines for the global 

 

system metal quantity required for the 

 

uh offshore systems that's a typo there 

 

that should be offshore 

 

so 



 

so there's the wind turbines this is 

 

metal content for solar panels 

 

metal content to construct the needed 

 

power nuclear power plants hydro plant 

 

construction and then the second part of 

 

the table is 

 

geothermal power plants they all have to 

 

be constructed 

 

and then we get to the unit 

 

electric vehicles this is what we will 

 

need to go into the electric vehicles 

 

and i was able to estimate the platinum 

 

going into the hydro uh hydrogen fuel 

 

cells just the platinum i couldn't get 

 

any other information 

 

and then we get to the batteries 

 

batteries for electric vehicles and 

 

batteries for stationary power storage 

 

and these numbers are huge you might 

 

notice 

 

and so we're going across not just your 

 

classics of cobalt liquid um lithium and 

 

graphite or nickel but now we've got 

 

everything else as well 

 

and again this is a crude estimate a 

 

very crude estimate the real numbers 



 

will probably be larger and yes it'll be 

 

more complex but for now this will 

 

suffice to make a point 

 

so then it also is summed together so 

 

everything we need is summed together 

 

per metal and that gives us this column 

 

here total metal required to produce one 

 

generation of technology units to phase 

 

out fossil fuels 

 

and so that the that we've got these 

 

numbers here the next column is global 

 

metal production as it was from mining 

 

in 2019 

 

so this is all from the usgs and 

 

the bgo 

 

the final column 

 

is how many years of production at the 

 

2019 rate 

 

um would be needed to hit the actual 

 

volumes needed 

 

so 

 

2019's the last year before covert is 

 

the last year of stable data that's why 

 

i've used it 

 

so you might notice some of these 

 

numbers are rather large 



 

like we will need seven thousand one 

 

hundred and one years of production to 

 

produce the needed number of volume of 

 

vanadium 

 

that's your uh your redox batteries 

 

so 

 

the idea that we're going to do this in 

 

seven or eight years is 

 

very amusing 

 

so then the question is oh we'll just 

 

open more mines it's simple right 

 

so here are those same numbers compared 

 

against reported global reserves 

 

so there's the amount of metal we need 

 

and there is the global reserves 

 

this column 

 

is the proportion of metals required to 

 

phase out fossil fuels as a percentage 

 

that is 

 

of all the copper we need to make one 

 

generation of units 

 

current global reserves will get us 

 

19.23 

 

of the way there we don't have enough 

 

copper for one generation now here's the 

 

amusing part 



 

each of those technology units have a 

 

life cycle they last between eight years 

 

and 25 years at which point they have to 

 

be decommissioned and replaced 

 

the next piece of work which has been 

 

planned at the moment 

 

is if we had a known number of 

 

uh units coming offline and we knew what 

 

was in them 

 

if we put them through recycling 

 

systems how much could actually come out 

 

the other side in terms of recycled 

 

metal and compare that to what's 

 

required for its replacement i expect 

 

it's going to be something like maybe 30 

 

can be recycled of some metals but not 

 

all 

 

right and so that will actually show 

 

exactly what is the relationship between 

 

mining and recycling 

 

you might notice all the battery metals 

 

of lithium cobalt and graphite and what 

 

have you are all less than five percent 

 

so that is global reserves as stated at 

 

the moment is less than five percent of 

 

what we need to generate one generation 



 

the simple answer here is we will make 

 

batteries out of something else like 

 

fluoride or sodium we'll get off lithium 

 

ion chemistry 

 

and what we're trying to do is actually 

 

get the people around gtk to have this 

 

discussion 

 

what would those alternatives be and 

 

what minerals would they come from and 

 

can we go and look for them please 

 

so 

 

and these systems will be run in 

 

parallel not instead of we will need 

 

them all 

 

now 

 

for those who think it's going to be 

 

easy for every thousand deposits 

 

discovered only one or two become mines 

 

and the time to take a 

 

deposit 

 

uh discovered deposit to a functioning 

 

mine is between 15 and 20 years 

 

and for every 10 producing mines two or 

 

three will go out of business because of 

 

market conditions 

 

so this is not going to be easy 



 

so 

 

this is actually uh to make a point 

 

prior to 2020 

 

uh it's been estimated that the global 

 

system has mined 700 million tons 

 

of copper back to you know 4000 bc 

 

so that that's an estimate 

 

but to keep economic growth on track the 

 

way they think they will have to mine 

 

the same 700 million tons over the next 

 

22 years 

 

so here's where things get interesting 

 

current copper reserves are 88 880 

 

million tons 

 

so that's what 30 years of production 

 

so 

 

better get out there and get exploring 

 

but 

 

we want 4.57 

 

billion 

 

tons of copper that is with a b 

 

just to manufacture one generation of 

 

renewable technology so this is more 

 

than six times 

 

the historical 

 

mines copper through history and we need 



 

that for just one generation and 

 

20 years later we do it all again 

 

somehow 

 

so 

 

we need the message here is we need to 

 

look at this and maybe come up with a 

 

different plan 

 

how's copper discovery been going well 

 

for the last 15 years or so not so good 

 

these are the number of discoveries that 

 

have come online this is not the volume 

 

it's the number 

 

uh so the number of strikes has been 

 

steadily decreasing at a time when we'll 

 

be putting more and more into 

 

exploration 

 

so 

 

we've got a couple of trends coming 

 

together here and reality is starting to 

 

bite 

 

what's going on 

 

so 

 

how do we get to this situation like why 

 

do we need so much stuff and how can we 

 

need so many hundreds and sometimes 

 

thousands of years of production 



 

so here is all metal ores 

 

uh mine and you can see most of it 

 

is iron ore in terms of mass 

 

inside this yellow square we've got 

 

other metals like aluminium manganese 

 

chromium and copper and zinc 

 

and inside that little black square in 

 

the top right hand corner is our 

 

technology metals 

 

right 

 

most of our systems so far for the last 

 

150 years has been mined 

 

with basically steel and your basic 

 

metals like manganese and 

 

aluminium with the assistance of fossil 

 

fuels 

 

minerals are the new oil now so we 

 

actually want the future to come out of 

 

this black square in the top right hand 

 

corner 

 

so 

 

we want the volumes 

 

at an unprecedented level 

 

that was developed in this brown and 

 

yellow squares to come out of the little 

 

black square so this is the level of 



 

expansion that is required now the 

 

nature of the minerals required for 

 

these technology metals they're not 

 

found in bulk quantities like iron and 

 

copper 

 

and that is the source of the problem of 

 

this difference in quantity 

 

so what we're looking at stewardship of 

 

planet earth this is the sort of things 

 

that we're actually now sort of uh 

 

having a frank discussion about so we 

 

used to have 500 years ago a small human 

 

system a big pile of natural resources 

 

and a small pollution plume 

 

an industrial ecosystem of unprecedented 

 

size and complexity that took more than 

 

a century to build with support of the 

 

highest calorifically dense source of 

 

cheap energy the world has ever known 

 

that would be oil 

 

in abundant quantities with easily 

 

available credit and unlimited mineral 

 

resources 

 

and 

 

now we've got a system that's a human 

 

system that's really large 



 

a depleted natural resources 
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portfolio compared to what we had but 

 

we've now got a massive pollution stream 

 

so now we seek to build an even more 

 

complex system with very expensive 

 

energy 

 

a fragile finance system saturated in 

 

debt not enough minerals with an 

 

unprecedented number of human population 

 

embedded in a deteriorating 

 

environment 

 

so at this point i'm going to say this 

 

is probably not going to go as planned 

 

conclusions 

 

uh additional non-fossil fuel power is 

 

estimated at 36 000 terawatt hours it's 

 

probably larger 

 

proposed 

 

energy mix translates into 586 000 new 

 

stations which is more than 10 times 

 

what we have now 

 

so 

 

as wind and solar sources are 

 

intermittent we need power storage 

 

buffer that power storage buffer with a 



 

four week 

 

capacity 

 

uh we need 548 terawatt hours of 

 

battery capacity this is about 30 times 

 

what the electric vehicle fleet will 

 

need 

 

faster transition away from fossil fuels 

 

is much larger than first thought 

 

the energy return and energy investment 

 

ratio for renewable systems is much 

 

lower than the fossil fuel systems and 

 

renewable energy may not be strong 

 

enough to replace fossil fuels 

 

mineral deposits are decreasing in grade 

 

requiring more energy for extraction per 

 

unit of metal this is happening at a 

 

time when energy is becoming more 

 

expensive and inelastic in supply 

 

technology developing and mining is 

 

comparatively slow 

 

requiring enormous amounts of capital 

 

and economies of scale is the only way 

 

they've been able to survive so hopes 

 

for future technology breakthroughs to 

 

somehow deliver more commodity resources 

 

um don't seem to consider the nature of 



 

what mineral resources are left 

 

and the current ecosystem has no concept 

 

of its dependency on minerals and does 

 

not consider uh long-term contents like 

 

continuous growth in production against 

 

finite resources 

 

so 

 

the snapshot answer is our industrial 

 

ecosystem is minerals blind as well as 

 

energy blind 

 

that is changing 

 

current thinking is seriously 

 

underestimated the task 

 

nuclear is vital to keep the industry 

 

going but cannot be scaled up as the 

 

universal energy source 

 

biofuels may be the only way to power 

 

aviation and plastics but cannot be 

 

scaled up to replace petroleum 

 

battery chemistries other than 

 

lithium-ion will be developed 

 

each 

 

uh with different chemistries each 

 

requiring different minerals as uh 

 

sources what are they can we go and get 

 

them 



 

current mineral reserves are not 

 

adequate to resource metal production to 

 

manufacture the generation of renewable 

 

energies uh technology units 

 

current mining is not even close to 

 

being appropriate and 

 

the mineral reserves are also nowhere 

 

near enough for what we need metals of 

 

all kinds are about to become much more 

 

valuable 

 

and so we're looking at an evolution of 

 

the industrial ecosystem and its market 

 

is likely 

 

so there will be a renaissance in 

 

exploration as we need to go and find 

 

some more stuff but we require time to 

 

do it properly and that's what we 

 

probably don't have so there's a coming 

 

renaissance for the exploration and the 

 

mining of metals 

 

okay 

 

ketos which is finish for thank you so 

 

questions 

 

are you still there 

 

wow 

 

thanks simon this is great and we have 



 

questions 

 

on line which i believe you probably 

 

have access to so you can okay 

 

but we also have uh questions in the 

 

audience maybe 

 

i don't know we'll take turns 

 

from alternating between online and in 

 

the audience but yeah steve 

 

thanks simon um 

 

fantastic talk and terrifying at the 

 

same time i'm already ordering wondering 

 

about my three girls and what 

 

what life they have ahead of them um 

 

the the 

 

the aviation issue 

 

uh i've got two two comments 

 

um which i'd like your feedback on the 

 

the where aviation is going to get us 

 

fuel from 

 

have you looked at 

 

e kerosene which is a hydrogen fuel 

 

product that's emerging 

 

and then secondly 

 

this 

 

your talk explains some of the immense 

 

amounts of money that are being poured 



 

into 

 

fusion technology and have you 

 

considered 

 

what are your thoughts about that as 

 

being a solution to the future 

 

okay aviation first i i use what i could 

 

actually get sensible data from that 

 

there's lots of concepts out there that 

 

are able to 

 

uh promise a lot but they're they're 

 

very 

 

light on 

 

information that was defendable 

 

uh so there are a number of products 

 

um 

 

yes you can make kerosene as a hydrogen 

 

by-product 

 

from the hydrogen economy 

 

uh but you've got to make the hydrogen 

 

first so i did a study to show the size 

 

of the hydrogen economy that in its own 

 

right is going to be a logistical 

 

nightmare and it's very simplistic it 

 

doesn't include things like storage and 

 

transport so this whole report very very 

 

simple in fact a lot of these questions 



 

are answered by the the 

 

calculations are simple and they don't 

 

include everything 

 

uh so no i didn't include that uh 

 

i did actually 

 

if we can have 

 

aviation fuel in liquid form 

 

then it will work 

 

you can't have a hydrogen fuel tank on 

 

an aircraft because it has to be round a 

 

big round cylinder and so it's not going 

 

to fit in the wings so the tank has to 

 

sit in the cabin with the passengers 

 

which vastly cuts down 

 

the capacity to 

 

operate and so remember yes there are 

 

electrical um aviation systems out at 

 

the moment but they tend to be small 

 

planes in a short range they're not 

 

going to carry 500 people 

 

uh 8 000 kilometers 

 

as a fusion yes i did look at fusion uh 

 

so fusion has always sort of been like 

 

10 years away for the last 50 years 

 

there's a lot of hope that fusion will 

 

will come through 



 

if they 

 

do get fusion together and some of the 

 

technical things that they're trying to 

 

overcome are enormous like it's 

 

my hat's off to them to actually get as 

 

far as they have 

 

so let's say someone works out fusion 

 

tomorrow at the moment we can build a 

 

coal-fired power station in say five six 

 

years and we know very well what to do 

 

it's a well-world machine 

 

to get to the point where we can 

 

actually produce a fusion 

 

uh nuclear power reactor 

 

uh in anything less than 20 or 30 years 

 

is going to take a while so now we're 

 

back to time 

 

um 

 

so 

 

i like the idea of fusion 

 

but you've actually got to show me a 

 

viable industrial scale 

 

units before i can actually include it 

 

in a study like this 

 

i also considered fourth generation 

 

nuclear power uh same thing but the 



 

simulations uh included that 

 

and i wanted to include thorium but i 

 

couldn't actually get the necessary data 

 

to 

 

complete it 

 

all right how did i estimate the journey 

 

lengths of battery capacity 

 

so 

 

what i did was i started the end and 

 

worked my way backwards number of 

 

vehicles in their size and i estimated 

 

the kilometers they would travel 

 

in a year and so to do the same work if 

 

the system was electric 

 

like say you had an electric vehicle 

 

let's say a passenger car 

 

and uh there was an estimate of how much 

 

how many kilometers it actually traveled 

 

in a year if it was electric 

 

uh how much on 

 

charge time 

 

if it was able to consume 

 

a certain amount of power per kilometer 

 

or per 100 kilometers how much 

 

electrical power would it need to do 

 

that and so that was just the sum it 



 

didn't include any of the uh uh 

 

sophistications of uh energy of charging 

 

it was actually quite a 

 

crude calculation 

 

but when i got audited they couldn't 

 

find any way to improve it or false what 

 

i did 

 

i don't appear to have included 

 

materials required for foundation for 

 

wind turbines no i didn't 

 

no i didn't so uh cement and reinforcing 

 

steel i did actually find some 

 

information for that but one of my 

 

review panels said that the information 

 

i had collected 

 

was inconsistent 

 

and so we agreed to leave it out so yes 

 

it'll require more materials again 

 

uh 

 

what do i think governments will do when 

 

prices of power energy spiral out of 

 

control 

 

i suppose we'll have another meeting 

 

and uh maybe we'll release a memo 

 

very cynical about what they might or 

 

might not do they're not they're not 



 

that smart 

 

i don't know 

 

um 

 

okay um 

 

do we face reality increased research 

 

a seminar at gtk and i invited 

 

about 30 people from finnish parliament 

 

but also from the finnish industrial 

 

system uh 

 

private sector and academia and i put 

 

them all in one room 

 

and myself and nate hagans presented 

 

some very challenging information 

 

uh 

 

went off to lunch but when they came 

 

back from lunch i told them there's no 

 

such thing as a free lunch and we went 

 

into a workshop 

 

and so i gave them the problem and made 

 

them fix it 

 

and so while they didn't fix it they 

 

started to get their arms around 

 

these problems and they actually had a 

 

frank and open discussion about the 

 

issues involved so that's possible in 

 

finland 



 

uh they are slowly waking up to the 

 

minerals problem right across 

 

uh europe because now they're actually 

 

trying to get to the point where they're 

 

going to start producing 

 

enough 

 

uh so discussions are being had 

 

um 

 

but they're not being had 

 

strong enough now what i've presented 

 

this information 

 

um 

 

everyone i've presented to two of sat 

 

there like poll x topics and not one 

 

single person has actually come back 

 

with a 

 

sensible pushback at all and no one's 

 

been able to refute the numbers 

 

either because it's been done 

 

from what's available on the market 

 

based on what's needed and a 

 

bottom-up backwards calculation 

 

uh so 

 

um the the work i'm doing has actually 

 

generated a lot of discussion 

 

um i would like to see more of it i do 



 

think the net position of countries like 

 

china and the united states 

 

and germany and france they're too big 

 

they make 

 

their systems are huge 

 

and 

 

from a biology point of view it cut the 

 

size and complexity of a system is 

 

related to the energy you put into it if 

 

the energy reduces the system must 

 

shrink in size and it has to become less 

 

complex so we might see these large 

 

economies balkanize as a consequence of 

 

a low energy future 

 

that is not something that you can 

 

really tell a politician 

 

so they've got to observe it for 

 

themselves and 

 

you've got to mentor them after that 

 

uh 

 

how do i consider the potential for 

 

industrial energy times flexibility no i 

 

haven't done anything like that 

 

at the moment it was just a straight 

 

calculation 

 

uh the idea is that someone's going to 



 

pick up my report and say brave attempt 

 

but we can do better and then someone's 

 

going to actually do a more 

 

sophisticated 

 

calculation or a series of works 

 

um 

 

all right any other questions 

 

sorry simon it's neville neville plenty 

 

in the audience thank you very much for 

 

the presentation and the 

 

numbers that you've put together because 

 

they're incredibly helpful 

 

for raising 

 

these issues with the various 

 

stakeholders that we deal with 

 

and i am always surprised in those 

 

audiences exactly of what you've said is 

 

how often there is no connection with 

 

actually what's required to achieve a 

 

number of goals that people are signing 

 

up for 

 

and so net zero by 2050 and 

 

i've now put a box in all my 

 

presentations that i call the miracle 

 

box 

 

and it happens in about 2040 and 



 

suddenly we we just flick across into 

 

into renewables 

 

i think the other component the two 

 

things which i'd be interested just to 

 

see what you thought about and one was 

 

we've started doing some work through 

 

rick's complex all bodies program 

 

looking at the impact of these increased 

 

number of minds on the environmental 

 

impact and so all come at a cost and 

 

what it will take to to rehabilitate i 

 

mean if you just look at the copper 

 

expansion that's significant 

 

and then the other one is when i finish 

 

up my conclusion is the the challenge is 

 

how do we change people's consumption 

 

because everything we consume requires 

 

energy and we have to significantly 

 

reduce that have you had a look at what 

 

what level of consumption would be 

 

needed and by whom to try and address 

 

this in an alternative way rather than a 

 

just 

 

replacement but actually we have to do 

 

replacement and reduction 

 

so 



 

uh 

 

the first question is uh the simple 

 

answer that everyone comes to if we need 

 

more minerals we should 

 

go and remind our tailing stands now i'm 

 

involved in a number of research 

 

projects that's actually looking at that 

 

and yes we can extract metals out of 

 

tailings but all the good stuff's 

 

already been taken out and especially 

 

economically viable stuff and so the 

 

volumes required 

 

compared to the effort put in for mining 

 

of tailings dams is not going to be 

 

good enough to replace conventional 

 

mining 

 

and that is something that another thing 

 

we need to come to terms with as for the 

 

environmental fallout of 

 

these large-scale industrial systems 

 

i haven't actually sort of 

 

put together numbers to show 

 

that 

 

but 

 

i do believe it's going to be 

 

extraordinary i think there's going to 



 

come a point when mining is going to 

 

eclipse industrial agriculture and its 

 

impact 

 

on 

 

our life systems on the planet if we 

 

keep going i don't think we will keep 

 

going because we don't have the energy 

 

energy is the master resource 

 

uh as for consumption 

 

uh i got a flaming uh from uh um i think 

 

i was presenting to wilton park which 

 

reports to the british house of lords 

 

and i got i got i got a flaming from uh 

 

um uh one of the guys on the call says 

 

like you 

 

you're preventing a very negative 

 

picture you've got to give us a solution 

 

otherwise we're not going to talk to you 

 

uh and so i went away and uh developed a 
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a possible change in how we might 

 

actually go about 

 

changing our relationship with 

 

minerals 

 

and so 

 

i'm going to type an answer 



 

in the chat if i can 

 

and so that's a report that was actually 

 

written 

 

where we restructured the circular 

 

economy in its current form is not going 

 

to work it's simply not practical 

 

and so i've put a counter answer to it 

 

in how we might manage our resources 

 

more effectively in terms of consumption 

 

at the very heart of this there's going 

 

to be a complete change to our social 

 

contract of 

 

what we use metals for 

 

and when we design things we need to 

 

design them to last at the moment we 

 

design them to wear out so we can buy 

 

them again 

 

and they're not designed to be recycled 

 

so they're designed to be thrown away 

 

and so 

 

at the heart of our design culture and 

 

what we need things for has to change 

 

that is a very complicated discussion 

 

and 

 

it 

 

you can get into dangerous waters very 



 

quickly because it's not data supported 

 

it's more emotional 

 

and so no i haven't actually sort of 

 

done anything of consequence there in 

 

fact i've avoided it so far maybe 

 

someone else can do it 

 

um 

 

is 

 

um just a couple of quick things uh um 

 

as i said at the beginning i was 

 

privileged to have read part of this 

 

report already you kindly sent it to me 

 

but i have to say it was just as 

 

terrifying the second time around so i 

 

agree with steve 

 

um two quick questions one is i'm 

 

reminded of the infamous report 

 

the limits to growth issued by a number 

 

of distinguished economists in the 1970s 

 

that essentially took data like you've 

 

done and predicted that we would run out 

 

of all 

 

important metals by about the year 2000 

 

clearly that didn't happen they made the 

 

undergraduate blunder of assuming that 

 

the only metals in the ground were what 



 

the mining companies reported as 

 

reserves 

 

which clearly is a small proportion of 

 

what's really there so firstly i assume 

 

you haven't made that mistake 

 

uh my my second question 

 

is a more serious one 

 

you essentially produce data if even 

 

half of it is right that completely 

 

destroys all of the current plans 

 

entrenched positions uh in ideologue 

 

situations and so on which means you are 

 

going to get viciously attacked 

 

and it sounds like it may have already 

 

started what's your plan for dealing 

 

with that so two questions the 

 

the old problem of limits to growth and 

 

what's going to happen next to your 

 

report 

 

so the limits to growth report as it was 

 

released 

 

they did an update in 2008 where they 

 

looked at it 

 

where they projected the data from 1970 

 

to the year 2000 on the standard run and 

 

the data 



 

projected onto that 

 

fits roughly the same pattern that shows 

 

conceptually the limits of growth report 

 

was conceptually correct what they got 

 

it badly wrong was when 

 

you know uh it's it's a trend that goes 

 

across a century so so at what point do 

 

we hit a problem 

 

i don't think anyone knows that so all 

 

i've done here is if we think we are 

 

going to replace the system as it is now 

 

now now 

 

how much metal will we need to 

 

manufacture the needed number of units 

 

to do that 

 

so the obvious outcome is we won't do it 

 

we will have less 

 

technology units we'll we'll have to 

 

shrink the system somehow and so the 

 

future will not look like anything like 

 

what i presented because 

 

we've been 

 

moving in a particular direction with 

 

our industrial ecosystem and 

 

so the idea of say growth economics for 

 

example is about to be phased out 



 

whether we like it or not 

 

so the economic model behind materialism 

 

uh and you know consumerism uh and the 

 

social constructs associated with that 

 

will have to go so we've got a choice 

 

there and so um 

 

the purpose of this work is to show the 

 

shortcomings of the existing 

 

paradigm 

 

so 

 

uh what will happen is we've got to make 

 

a better plan 

 

once we understand our true boundary 

 

conditions what could we really do 

 

uh as for 

 

uh yes there's been a few screams of 

 

pain when i presented this 

 

but because i've actually presented 

 

data on stage from blue chip sources in 

 

fact i've used their data 

 

the pushbacks have not been very 

 

effective 

 

i i have been um 

 

thrown a few uh challenging um 

 

not questions but uh uh challenging uh 

 

comments along the lines of 



 

you're a very naughty boy could you 

 

please stop doing that 

 

uh it really is that level of 

 

uh uh pushback 

 

my management understands 

 

and they and they back me and that's all 

 

i need to know the way i convinced my 

 

management was pointing out that 

 

in 2024 2025 

 

the captains of industry in europe who 

 

are making electric vehicles and their 

 

batteries will turn to the geological 

 

surveys of europe and say why did you 

 

not tell us about this very obvious 

 

problem now finland in particular has a 

 

portfolio of battery minerals 

 

more so than any other european survey 

 

so we're 

 

going to be first on the chopping block 

 

and i pointed this all out to management 

 

that said yeah okay we've got a problem 

 

and they gave me permission and a 

 

mandate 

 

to go off and explore this 

 

in any way i see fit 

 

and so 



 

uh this support's been remarkable now i 

 

do have a plan if it does get too hot 

 

i've already uh got a series of 

 

projects i've lined up i'm working in 

 

battery chemistries 

 

at the moment the recycling 

 

of battery chemistries and also 

 

geometallurgy is still running 

 

um 

 

if it does get too ugly i'll just 

 

quietly leave and move on to another 

 

frontier 

 

first frontier to look at is 

 

rehabilitating land that's been 

 

sterilized through industrial 

 

agriculture 

 

so for every bushel of wheat that goes 

 

to the market 0.8 cubic meters of soil 

 

is sterilized 

 

through current methods and this is our 

 

land degradation so 

 

uh the idea is to get gtk to partner up 

 

with a group that actually does life 

 

systems like luke or nrri 

 

and 

 

uh do the mineral balance in the soil 



 

and we'll get them to re-establish the 

 

uh food web 

 

the second thing i was going to look at 

 

was uh to look at the historical data 

 

for um 

 

over the last couple thousand a couple 

 

hundred thousand years of how our 

 

climate has changed and see if i can 

 

actually decouple the industrial era 

 

from that 

 

so um 

 

and 

 

there is a very interesting project 

 

that's actually on the books at the 

 

moment where i'm actually developing 

 

what i call the materials 

 

the minerals atlas 

 

so all minerals going into metals that 

 

will then go into a product 

 

across a value chain i'm looking at a 

 

way of characterizing it so we can 

 

determine where in the value chain it is 

 

based on the data 

 

and to look at the spectra from say xorf 

 

and xrd to try and track as we've moved 

 

along those value chains and that's 



 

actually the next generation of that 

 

circle 

 

so yes i do have an escape plan 

 

um so far i haven't needed it though if 

 

i was going to get shot at it would have 

 

happened by now 

 

because this has now been running for a 

 

couple of years 

 

um i hate interrupting flow because this 

 

is great uh great discussion but we do 

 

probably need to wrap up i want to make 

 

an executive decision and say 

 

because there are still a few questions 

 

online for you so i encourage these 

 

people to perhaps reach out to you 

 

personally but i do want to leave with 

 

just one more question 

 

i guess it's kind of rolling the dice 

 

what do you think about the long-term 

 

impacts of carbon capture storage the 

 

storage capacity is huge but finite is 

 

it considered a sustainable mitigation 

 

method 

 

so 

 

the systems i've looked at so far 

 

for that i've just attended a couple of 



 

seminars 

 

and 

 

like everything else it works on small 

 

on a small scale 

 

but is it viable in terms of 

 

the effort that you put in because 

 

compared to the effort you get out how 

 

effective are these systems 

 

and how much carbon will you consume by 

 

deploying them 

 

right so how effective actually are 

 

there so a lot of these things are 

 

actually 

 

have trouble in scaling 

 

and so 
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i think 

 

the simple answer is we're only part of 

 

the way there 

 

and more needs to be done and now we're 

 

back to we don't have enough time 

 

of course someone could prove me wrong 

 

and if they do great 

 

um thanks simon um 

 

it would have been great to have you 

 

here present in person because i think 



 

we could probably go on talking forever 

 

let us thank you one more time um this 

 

was fantastic 

 

okay 

 

and 

 

next week we are back to a seminar here 

 

at the lecture theater and we have a 

 

team from mintec from south africa as 

 

led by dr mehdi safari and they will 

 

discuss technological assessments on 

 

recent developments in fine and coarse 

 

particle flotation systems 

 

thank you 

 

 


